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[...] [postepowanie krajowe]

l. Okolicznos$ci faktyczne i okolicznos$ci poprzedzajace powstanie sporu

BJ, belgijski rezydent podatkowy, wykonywat w latach podatkowycha2006—-2010
swoja dziatalno$¢ zawodowa w Wielkim [Or. 2] Ksigstwie Luksemburga, gdzie
posiada mieszkanie wynajmowane osobie fizycznej, ktora ‘nie prowadzi zadnej
dzialalno$ci zawodowej w wynajmowanym lokalu, leez,uzytkuje go wylacznie
jako gléwne miejsce zamieszkania.

Ponadto BJ jest wlascicielem dwoch nieruchomosciy wiBelgii) a mianowicie
wlasnego mieszkania 1 mieszkania wynajmowanego osobiewfizycznej, ktora uzywa
go wylacznie jako gtowne miejsce zamieszkania.

Do BJ zastosowano w odniesieniu do jegoydochodéw z dziatalnosci zawodowej w
spornych latach podatkowych umowe o umikamiu pedwojnego opodatkowania
zawarta mi¢dzy Belgig a Wielkim Ksigstwem Tuksemburga (zwang dalej ,,CPDI-
GDL”), a doktadnie art. 15.4; ktony stanowi, ze 3z zastrzezeniem przepisOw art.
16, 18, 19 i 20 pensje, pobery:itinnesanalogiczne wynagrodzenia, ktdre rezydent
umawiajgcego si¢ panstwa oOtizymuje 2z tytulu zatrudnienia, podlegaja
opodatkowaniu wylacznie wytym panstwie, chyba ze praca wykonywana jest w
drugim umawiajgeym \sig ‘panstwie. W tym wypadku wynagrodzenia
otrzymywane natej podstawieisa opodatkowane w tym drugim panstwie”.

Bezspornejesty, ze BJ speinia przestanki opodatkowania swoich dochodow z
dziatalno$ci\ zawedowej, ze zrddia luksemburskiego w Wielkim Ksigstwie
Luksemburga.

Ponadto, do BJ zastosowano w zakresie spornych lat podatkowych w odniesieniu
do jego dochodow z wynajmu ze zrddla luksemburskiego art. 6.1. CPDI-GDL,
ktéry stanowis',,dochody z nieruchomosci podlegajq opodatkowaniu w panstwie,
w ktokym mieruchomosc¢ ta sie znajduje’.

Zgodnie z art. 23.2 CPDI-GDL ,,w przypadku rezydentdéw belgijskich podwdjnego
opodatkowania unika sie w nastepujgcy sposob: 1) dochody pochodzgce z
Luksemburga, z wWylgczeniem dochodow, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz
sktadniki majgtku potozone w Luksemburgu, ktore na podstawie przepisow
artykutow poprzedzajgcych podlegajq opodatkowaniu w tym panstwie, sq
zwolnione od opodatkowania w Belgii. Zwolnienie to nie ogranicza prawa Belgii
do uwzglednienia tych zwolnionych wczesniej od opodatkowania sktadnikow
majqtku i dochodow przy okreslaniu stawki podatkowej”.
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Zgodnie z art. 155 belgijskiego Code des impdts sur les revenus (kodeksu
podatkow dochodowych) z 1992 r. (dalej zwanego ,,CIR 1992”) dochody objete
zwolnieniem na mocy mig¢dzynarodowych umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania sg uwzgledniane do celow obliczania podatku, lecz podatek
podlega obnizeniu proporcjonalnie do cze¢sci, jakag dochody objete zwolnieniem
stanowig w catosci dochodow.

W odniesieniu do spornych lat podatkowych kwota ulgi podatkowej z tytutu
dochodoéw zagranicznych zwolnionych na podstawie CPDI-GDL, o ktorg BJ moze
ubiega¢ si¢ na podstawie zastrzezenia progresji przewidzianego w art, 155 CIR
1992, zostata obliczona przez PANSTWO BELIGISKIE, po. ‘zmnicjszeniu
zobowigzania podatkowego ustalonego zgodnie z art. 130 CIR 1992%przez:

—  obnizenie wysoko$Sci zobowigzania podatkowego @, kwoty") (dochodu
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od osob fizycznych) zwolnione
(art. 131 CIR 1992);

—  obnizenie wysokosci zobowigzania podatkewego z tytutu dtugoterminowych
oszczednosci (sktadki ptacone w wykonaniu. indywidualnej umowy
ubezpieczenia na zycie) (art. 145/1 . CIR 1992); [Or. 3]

—  obnizenie wysoko$ci zobowigzaniay podatkewego z tytutu wydatkow
dokonanych w celu oszczedzania energii(art.145/24 CIR 1992).

Kwoty tych ulg podatkowychnie saskwestionowane tak samo jak spetnienie przez
BJ ustawowych przestangk skorzystania, z nich.

Dopiero w drugiej kolejnescitadministracja podatkowa przyznaje ulge podatkowsg
z tytulu zwolnionych ‘dochodéw szagranicznych proporcjonalnie do czgsci
dochodéw zagranicznyeh ', zwolnionych z podatku w calosci dochodow
podlegajacych,opodatkowaniuna podstawie art. 155 CIR 1992.

BJ kwestionuje zatem “kolejnos¢ zastosowania tych kategorii ulg, poniewaz
przyjeta przez administracje metoda obliczeniowa prowadzi do utraty czesci ulg
opartych na'sytuacji‘esobistej i rodzinnej w poréwnaniu z metoda, zgodnie z ktora
ulgite sg stosowane po uldze z tytutlu zwolnionych dochodow zagranicznych, o
ktorej mowa w.art. 155 CIR 1992.

Zamiast skorzysta¢ z calosci ulg od podatku naleznego w Belgii, ulgi te zostaja
utracone‘proporcjonalnie do zwolnionych dochodéw zagranicznych.

Zdaniem BJ metoda obliczania zobowigzania podatkowego zastosowana przez
administracj¢ nie pozwala mu w niniejszej sprawie na skorzystanie w petni ze
wszystkich ulg podatkowych, do ktérych ma ono prawo na mocy belgijskiego
prawa podatkowego.

Wynika to zresztg wyraznie z okolnika RH.331/575.420 (AFER nr 8/2008): ,,W
belgijskim systemie podatkowym korzysci podatkowe zwigzane z sytuacjq osobistg
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lub rodzinng podatnika (odliczenie swiadczen opiekunczych, zaliczenie do kwoty
zwolnionej z podatku dodatkow na dzieci pozostajgce pod opiekq itd.) majg
zastosowanie zaréwno do dochoddw pochodzenia belgijskiego, jak i do dochodow
pochodzenia zagranicznego. Jezeli sytuacja osobista lub rodzinna nie zostata
uwzgledniona za granicq, czesc tych korzysci zostaje utracona’.

W niniejszej sprawie wigkszos¢ tych ulg podatkowych zostata utracona, poniewaz
ulgi te zmniejszyly jedynie w niewielkim stopniu belgijski podatek dochodowy.

W nastepstwie oddalenia przez organ administracyjny jego odwotanyBJ wnidst
skargi do Sadu.

Sad uznat te skargi za dopuszczalne i [...] potaczyt je do rozpgznania |...].

1. Zadania stron:

BJ wnosi do Sadu o:

- Tytutem zadania gtownego,
o uznanie skargi za dopuszczalnayi zasadng;
o w konsekwencji, [OF. 4]

m  uchyleniedubobnizenie wyodpowiedni sposob ustalonych wobec
niego zobowigzan pedatkowych [...].

m  nakazanié,ponownego,obliczenia tych zobowigzan, ktére bedzie
scisle,zgodne,z wiymogiem CPDI-GDL [i] z prawem Unii [...],

m \, nakazanic PANSTWU BELGIJSKIEMU zwrotu na jego rzecz
kwotywnicnaleznie pobranej z tytulu uchylonych lub obnizonych
zobowigzan podatkowych, wraz z odsetkami za zwloke;

m, ‘obcigzenie PANSTWA BELGIJSKIEGO kosztami postepowania
[.4.

- Tytutemyzadania ewentualnego,

e zwrocenie si¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

[...] [Or. 5] [...] [Pytania identyczne jak te w sentencji]
PANSTWO BELGIJSKIE wnosi do Sadu o:

- tytulem Zadania gléwnego,
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e [.I;
- tytulem zadania ewentualnego,

e stwierdzenie, ze nie ma potrzeby zadawania Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej  pytan  prejudycjalnych
sugerowanych przez BJ;

e stwierdzenie, ze zadanie jest zasadne w czgSci, w zakresie oceny
dochoddéw z nieruchomosci ze zrodta luksemburskiego, natomiast w
pozostatym zakresie - bezzasadne;

e obcigzenie BJ kosztami postgpowania.

I1l.  Omowienie

1. Przedmiot sporu

[...] [Or. 6] [...] [Wskazanie lat podatkowych, co,do ktorych,sad ma orzekac]

2. Naruszenie art. 45 TFUE

W wyroku z dnia 2 maja, 2009, r\Sad,"po zapoznaniu si¢ w czasie narady z
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosel z dniayl4 marca 2019 r. w sprawie Jacob i
Lennertz (C-174/18), zarzadzil ponewne otwarcie rozprawy w celu umozliwienia
stronom odniesienia si¢ nayzasadach kentradyktoryjnosci do wptywu tego wyroku
na sytuacj¢ BJ.

W sprawiey wyktorej, zapadkwyrok Jacob i Lennertz, sad odsyltajacy zapytal w
istocie oyto, czy‘art. 45, TRUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ omzastosowanituregulowania podatkowego panstwa cztonkowskiego, takiego
jak "w sprawicwskierowanej przez BJ do Sadu, a mianowicie umowy o
zapobieganitypodwojnemu opodatkowaniu zawartej miedzy Belgia i Wielkim
Ksigstwem Luksemburga 1 art. 131 Code des impdts sur les revenus (kodeksu
padatkéw dechodowych) z 1992 r., art. 145/1, 145/21, 145/24, 145/31 i 145/33
orazy 155 tegoz kodeksu, ktore skutkuje pozbawieniem matzonkéw bedacych
rezydentami tego panstwa, z ktorych jeden otrzymuje emerytur¢ w innym
panstwie cztonkowskim zwolniong z opodatkowania w pierwszym panstwie
cztonkowskim na podstawie bilateralnej umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania, czesci korzysci podatkowych przyznanych przez to panstwo.

Trybunat Sprawiedliwo$ci przypominal, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
zasadniczo to do panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania nalezy
przyznanie podatnikowi wszystkich korzysci podatkowych zwigzanych z jego
sytuacjag osobistg 1 rodzinng, poniewaz owo panstwo czlonkowskie, z
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zastrzezeniem wyjatku, znajduje si¢ w najlepszym potozeniu, aby oceni¢ osobista
zdolno$¢ podatkowa rzeczonego podatnika, wynikajaca z uwzglednienia jego
sytuacji osobistej i rodzinnej, w zakresie, w jakim na terytorium tego panstwa
znajduje si¢ centrum jego interesdw osobistych 1 majatkowych (pkt 26).

Trybunatl przypominal nastepnie, ze panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania
nie moze spowodowaé utraty przez podatnika czgsci korzysci ze zwolnionej z
podatku kwoty dochodu i z osobistych ulg podatkowych ze wzgledu na fakt, ze
rownoczesnie uzyskal w trakcie rozpatrywanego roku podatkowego
wynagrodzenie w innym panstwie czlonkowskim, ktore zostalop w nim
opodatkowane bez uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej, (pkt 27).

Trybunat Sprawiedliwo$ci zauwazyt, ze wskutek zastosowdnia obnizek podatku
do podstawy opodatkowania obejmujacej zaréwno belgijskie, dochody
niezwolnione z podatku, jak i zwolnione z podatku dechedy pochodzenia
zagranicznego, a dopiero pdzniej odliczenia od podatkuudziatuy ktéry stanowia te
ostatnie dochody w catkowitej kwocie dochoduy, stanowideego podstawe
opodatkowania, jest prawdopodobne, ze belgijskic uregulowanie podatkowe, jak
rzad belgijski sam przyznal w swoich uwagach na pigmie, spewoduje utrate przez
podatnikéw takich jak malzonkowief™dacob 1 ‘Lennerz czgsci korzysci
podatkowych, ktére zostaltyby im w pelni\przyznane, gdyby wszystkie ich
dochody pochodzity z Belgii [Or. 4] 1 gdybyaulgi,podatkowe zostaty w zwigzku z
tym odliczone jedynie od tych, dochodow lub, gdyby okolnik z 2008 r. miat
zastosowanie do omawianychykorzysci (pkt 31).

Trybunal Sprawiedliwo$el uznak, Ze, Krolestwo Belgii zobowigzane jest, jako
panstwo miejsca zamieszKania» matzonkéw Jacob i Lennertz w post¢gpowaniu
gldwnym, przyzna¢ im ‘wszystkie korzysci podatkowe zwigzane z ich sytuacja
osobista 1 rodzinng, ‘eraz\ze, obmizki podatku z tytulu kwot zwolnionych z
opodatkowania sa,\jak'przyznat rzad belgijski w uwagach na piSmie, uznawane w
orzecznictwie ‘Lrybunaluyza korzysci zwigzane z sytuacja osobista i rodzinng
podatnikay(pkt 32y, 33 wyroku). Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, kwestii, czy
inn¢ obnizkiypedatkinbedace przedmiotem postgpowania gtéwnego, a mianowicie
ulgi ‘podatkewe, z'tytulu oszczgdzania dlugoterminowego, wydatkéw pokrytych
czekami titresservice, wydatkow poniesionych na oszcz¢dzanie energii w
gospodarstwie [domowym, wydatkéw na ubezpieczenie mieszkan 1 budynkow
mieszkalnych“od kradziezy i pozaru oraz z tytulu darowizn moga by¢ uznane za
zwigZane z sytuacjg osobistg i rodzinng, Trybunal Sprawiedliwos$ci wyjasnia, ze z
wyroku“z dnia 18 lipca 2007 r., Lakebrink i Peters-Lakebrink (C-182/06,
EU:C:2007/452), wynika, iz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania musi
catoSciowo oceni¢ dla celow przyznania ewentualnych korzysci podatkowych
osobistg zdolno$¢ podatkowa podatnika. W tym wzgledzie uznal on, ze ulgi
podatkowe, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, a wiec ulgi
podatkowe z tytulu oszczgdzania dlugoterminowego, wydatkow pokrytych
czekami titre-service, wydatkow poniesionych w celu oszcz¢dzania energii w
lokalu mieszkalnym, na ubezpieczenie mieszkania i budynku mieszkalnego od
kradziezy 1 ognia oraz z tytulu darowizn, moga zasadniczo skloni¢ podatnika do
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poniesienia wydatkow 1 inwestycji, ktore silg rzeczy maja wptyw na jego zdolnos¢
podatkowa. W konsekwencji takie ulgi podatkowe mozna uznaé¢ za zwigzane ,,z
sytuacja osobistg 1 rodzinng” matzonkéw Jacob 1 Lennertz, podobnie jak ulgi
podatkowe z tytulu kwot zwolnionych z podatku. Wynika stad, ze matzonkowie
Jacob i Lennertz znalezli si¢ jako para w rzeczywiscie mniej korzystnej sytuacji,
jako ze nie mogli w pemni skorzysta¢ z ulg podatkowych, do ktorych mieliby
prawo, gdyby wszystkie swoje dochody osiagali w Belgii (pkt 40-42 wyroku).

Trybunat Sprawiedliwosci wywiodl z tego, ze uregulowanie rozpatrywane w
postgpowaniu glownym stanowi wiec przejaw nierOwnego traktowania pod
wzgledem podatkowym obywateli Unii zamieszkatych na terytetium, Krolestwa
Belgii ze wzgledu na zrédto ich dochodéw, co moze skutkowac zniecheeceniem
ich do skorzystania ze swobod zagwarantowanych traktatem,a w szczegolnosei ze
swobody przeptywu pracownikow, zagwarantowanej w art. 45 . TFUE.

>  Stanowisko BJ

BJ uwaza, ze wyrok Jacob i Lennertz uzasadnia ljegoytezg i potwierdza
niezgodno$¢ z prawem metody obliczania zastesowancj, przez PANSTWO
BELGIJSKIE, poniewaz wszystkie ulgi podatkowe rozpatrywane w wyroku maja
zastosowanie zarowno w odniesieniu do dochoedow z dzialalnosci zawodowej, jak
1 w przypadku dochodow zastgpczych.

BJ przypomina, ze jego gldwnyyzarzut polegayna tym, ze nie przyznano mu
wszystkich ulg, do ktorych mawprawo, w przeciwienstwie do innych podatnikow
bedacych rezydentami wizakreste, dochedow esigganych wytacznie na terytorium
Krolestwa Belgii. [Or{8]

Nie formutuje zarzutu, ze nie,skorzystat z nich w ogole, poniewaz belgijski organ
podatkowy z wlasnejiniejatywy, przyznat mu je zgodnie z wymogiem CIR 1992,
nie biorgc podyuwage jego dochodow uzyskanych na terytorium Krolestwa Belgi
»incydefitalnych™lub ,niezhaczacych”.

Wskazujepze PANSTWO BELGIJSKIE nie kwestionuje, iz zgodnie z wyrokiem
TSUE,w sprawieymatzonkéw Jacob i Lennertz z dnia 14 marca 2019 r. winno ono
w rzeczywisto$ci oblicza¢ podatek zgodnie z zadaniem BJ, ale nie w jego
indywidualnejsprawie, poniewaz jego dochod ze zrddla belgijskiego byt zbyt
niski,

Zauwaza on, ze PANSTWO BELGIJSKIE opiera sie na wyroku w sprawie
Schumacker z dnia 14 lutego 1995 r. (C-279/93, EU:C:1995:31), przyznajac
jednoczesnie, ze R. Schumacker nie uzyskiwal zadnych dochodéw w panstwie
miejsca zamieszkania. Wyjasnia on, ze w sprawie Lakebrink i Peters-Lakebrink,
w ktorej zapadt wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. (C-182/06, EU:C:2007:452), stan
faktyczny byl podobny, poniewaz chodzito o dochody ujemne z nieruchomosci.
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BJ twierdzi w niniejszej sprawie, ze uzyskuje i1 deklaruje dochdd ze zrédia
belgijskiego wystarczajaco znaczacy, aby mozna byto do niego stosowaé prawo
belgijskie tak jak do kazdego innego rezydenta.

Wyroki w sprawach Schumacker oraz Lakebrink i Peters-Lakebrink dotycza
przypadkoéw, w ktorych panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania nie byto w
stanie przyzna¢ korzysci przewidzianych w ustawie podatkowej, podczas gdy w
przypadku BJ korzysci te z punktu widzenia rachunkowego mogty by¢ przyznane,
ale do tego nie doszlo.

BJ wyjasnia w koncu, ze orzecznictwo w przedmiocie wystarczajgeego charakteru
dochodéw w panstwie miejsca zamieszkania dotyczylo\ postgpowan
wszczynanych przez pracownikéw przeciwko panstwom zatrudnienia, i twierdzi,
ze Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit w ostatnim czasie, ze ‘nigdy nie
rozwazal zwolnienia panstwa miejsca zamieszkania z jégo zobowigzan wisytuaciji,
gdy bylo ono w stanie ,,rachunkowo” je wykonaé. ,,Determinujaeym kryterium
jest bowiem nadal niemozno$¢ uwzglednienia przez'panstwo czlonkowskie do
celow podatkowych sytuacji osobistej i rodzinnej“podatnika z /powodu braku
wystarczajacych dochodow podlegajacych opodatkowaniusy podczas gdy takie
uwzglednienie jest gdzie indziej mozliwe ze, wzgledu ha wystarczajace dochody”
(wyrok TSUE, X./Staatssecretaris van Einancien, z dnia 9 lutego 2017 r., C-
283/15, ECLI:EU:C:2017:102).

»  Stanowisko PANSTWA BELGIJSKIEGO

PANSTWO BELGIJSKIE twierdziae'szczegdlne okolicznosci sporu migdzy nim
a BJ nie pozwalaja nd takawtranspozycje wskazowek sformutowanych w wyroku
Jacob i Lennertz.

Jego zdaniem bowiem, W, sprawie Jacob i Lennertz matzonek Jacob, nawet jesli
byl rezydentem belgijskim “1)o0siaggat dochody ze zrédta luksemburskiego, byt
daleki od osiagania prawie catosci swoich dochodéw w Wielkim Ksigstwie
Luksemburga, Weswspolnej deklaracji podatkowej za dany rok podatkowy
matzonek Jacobwwskazal bowiem na istnienie dwoch emerytur, a mianowicie
emerytury belgijskiej w kwocie 15 699,57 EUR, a drugiej luksemburskiego
pochodzenia w, kwocie 14 330,75 EUR. Obie te emerytury byly uzupeilniane
dochodami“zgnieruchomosci [Or. 9] zadeklarowanymi przez malzonka Jacob w
wysokosct 1181,60 EUR, dajac tym samym t3czng kwote dochodow
31211792 EUR.

Zdaniem PANSTWA BELGIJSKIEGO nie jest zatem zaskakujace, ze w takim
przypadku 1 przy uwzglednieniu swojego wczesniejszego orzecznictwa, do
ktorego si¢ odwotuje (wyroki TSUE: z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-
385/00; z dnial2 grudnia 2013 r., Imfeld et Garcet, C-303/12, z dnia 22 lipca 2017
r., Bechtel, C-20/16), Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze to Belgia, kraj
zamieszkania malzonkéw Jacon-Lennertz, powinna przyzna¢ podatnikowi
korzysci podatkowe zwigzane z jego sytuacja osobistg i rodzinna.
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Zdaniem PANSTWA BELGIJSKIEGO inaczej jest w sytuacji, gdy — tak jak w
niniejszej sprawie — prawie cato$¢ dochodéw rezydenta belgijskiego pochodzita z
Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.

O ile PANSTWO BELGIJSKIE nie kwestionuje, ze co do zasady to do panstwa
miejsca zamieszkania nalezy przyznanie wszystkich korzySci zwigzanych z
sytuacja osobista, o tyle obowigzek ten moglby jednak cigzy¢ na panstwie
zatrudnienia, gdy podatnik uzyskuje prawie calos¢ lub catos¢ swoich dochodoéw
podlegajacych opodatkowaniu z dziatalno$ci wykonywanej w tym panstwie i nie
uzyskuje on znaczacego dochodu w panstwie miejsca zamieszkania (wyrok TSUE
z dnia 14 lutego 1995 r., Finanzamt Koln - Altstadt/SchumackerCs279/93), tak
jak ma to miejsce w sporze z BJ.

Zauwaza ono, ze o ile prawda jest, ze R. Schumacker nie osiggat zadnego
dochodu w panstwie miejsca zamieszkania, podczas(gdyaBJyosiaga okréslony
przez siebie jako bardzo ograniczony dochdd w panstwie miejscaszamieszkania®,
o tyle zdaniem PANSTWA BELGIJSKIEGO ‘orzéeznictwo Schumacker ma
zastosowanie rowniez wowczas, gdy osebay, osiagam,dochody podlegajace
opodatkowaniu w panstwie miejsca zamieszkania, ale nie s3 one znaczace
(,,prawie w catosci”, wyrok w sprawi€"Schumacker;, pkt36). Tymczasem w
niniejszej sprawie belgijskie dochody BJ nie byty znaczace.

PANSTWO BELGIJISKIE wyjd$niay, ze jego, tcza, znajduje potwierdzenie w
wyroku Trybunatu SprawiedliwoSei z dnia 18 lipea 2007 r. w sprawie Lakebrink i
Peters-Lakebrink (C-182/06), ktéry dotyczy, rezydentow niemieckich pracujacych
wytacznie w Wielkim KSiestwie ‘Luksemburga i uzyskujacych dochody ze zrodia
niemieckiego jedynie \, wi, postaci, dochodéow (ujemnych) zwigzanych =z
nieruchomos$ciamis

PANSTWO BELGIISKIE ‘Wyjasnia ponadto, ze panstwa cztonkowskie moga
zmodyfikowady, obowiazek “eiazacy co do zasady na panstwie miejsca
zamieszkania na‘podstawiesumow o unikaniu podwdjnego opodatkowania w ten
spos@bi, zeh, panstwo, miejsca zamieszkania moze w drodze umowy zostaé
zwolnionez obowigzku pelnego uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej
podatnikow ‘zamieszkatych na jego terytorium i wykonujacych cze$ciowo
dziatalno$¢ gospodarcza za granicg (wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 2002 r., de
Groot, C-385/00, pkt 99). [Or. 10]

Panstwodmiejsca zamieszkania moze rowniez zwolni¢ si¢ z wykonania tego
zobowigzania w zakresie, w jakim stwierdzi, ze poza wszelkimi umowami, jedno
lub wigcej panstw zatrudnienia przyznaje w odniesieniu do opodatkowanych
przez nie dochodoéw korzysci zwigzane z uwzglednieniem sytuacji osobistej i

1 PANSTWO BELGISJKIE podaje przyktad roku podatkowego 2006, w ktorym BJ deklaruje
taczng kwote 66,396,78 EUR, w tym dochody z dziatalnoéci zawodowej ze zrodta
luksemburskiego w kwocie 58 235,78 EUR oraz dochody z nieruchomosci luksemburskich w
kwocie 6 600,00 EUR podlegajace zwolnieniu w stosunku do kwoty 1 561 EUR podlegajacej
opodatkowaniu wedtug petnej stawki w Belgii.
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rodzinnej podatnikow, ktdrzy nie majg miejsca zamieszkania na terytorium tych
panstw, ale uzyskuja tam dochody podlegajace opodatkowaniu (wyrok de Groot,
pkt 100).

PANSTWO BELGIJSKIE wyjasnia, ze w wyroku w sprawie de Groot Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiedziat na pytanie prejudycjalne w ten sposob, ze art. 48
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE) sprzeciwia si¢ uregulowaniu
takiemu jak sporne w postgpowaniu gtdwnym, powtdrzonemu badz nie w umowie
0 unikaniu podwdjnego opodatkowania, zgodnie z ktorym podatnik traci w
ramach obliczenia podatkow dochodowych w panstwie miejsca zamieszkania
czg$¢ korzysci ze zwolnionej z podatku kwoty dochodu 1 z@osebistych ulg
podatkowych ze wzgledu na fakt, ze rownocze$nie uzyskak w* trakcie
rozpatrywanego roku podatkowego wynagrodzenie W innym, panstwie
cztonkowskim, ktore zostalo w nim opodatkowane bez uwzglednienia jego
sytuacji osobistej i rodzinnej.

PANSTWO BELGIJSKIE twierdzi, ze w niniejszej ‘sprawic Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uwzglednito sytuacj¢ osobistan, BJy, przy “ebliczaniu podatku
luksemburskiego za lata podatkowe 20062009, przy czym,umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawiera #vtagnie, szczegolny/ przepis dotyczacy
uwzglednienia w panstwie zatrudnienia $ytuacji‘@sobistej 1 rodzinnej podatnika
begdacego rezydentem innego panstwa.

Artykut 24 § 4 CPDI przewidujeybowiem wyrazaie, ze ,,0soba fizyczna majaca
miejsce zamieszkania wgBelgii, ktora “zgodnie z art. 7 i 14-19 podlega
opodatkowaniu w Luksemburgu w wymiarze'przekraczajagcym 50 procent swoich
dochodow z dzialalnoSei zawedowej, podlega na jej wniosek opodatkowaniu w
Luksemburgu w sodniesicniu ‘do jej “"dochodow podlegajacych opodatkowaniu
zgodnie z art. 6y, 71,2319 umowys wedlug Sredniej stawki podatkowej, ktora —
biorgc pod uwage jej sytuacje 1 eztonkow rodziny pozostajacych na utrzymaniu i
taczng kwote jej wszystkich dochodow — miataby do niej zastosowanie, gdyby
osoba taymiata “miejsée zamieszkania w Luksemburgu”. Z luksemburskich
biuletynéw ‘podatkowych dotyczacych podatku dochodowego za rozpatrywane
lata wynikayzewopodatkowanie zostato ustalone zgodnie z art. 24 § 4 CPDI.

W konsekweneji  Wielkie Ksigstwo Luksemburga rzeczywiscie wypetnito
zobowigzania® natozone na nie przez umowe¢ o unikaniu podwojnego
opodatkowania.

Zdaniem PANSTWA BELGIJSKIEGO odréznia to niniejsza sprawe od spraw, w
ktorych zapadty wyroki Imfeld i Garcet oraz Bechtel, w ten sposob, ze sporne
umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania nie nakladaly na panstwo
cztonkowskie zatrudnienia zadnego obowigzku dotyczacego uwzglednienia
sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikow zamieszkaltych w innym panstwie
cztonkowskim bedacym strong umowy.
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PANSTWO BELGIJSKIE uwaza, ze BJ chcialby skorzysta¢ ze wszystkich
korzysci podatkowych zwigzanych z jego sytuacja osobistg 1 rodzinng zardéwno w
Luksemburgu, jak i w Belgii. [Or. 11]

Tymczasem orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci nie wymaga takiego
podwojnego uwzglednienia. Wazna jest konieczno$¢ zapewnienia podatnikom
zainteresowanych panstw czlonkowskich, by w sumie cata ich sytuacja osobista i
rodzinna zostala nalezycie uwzgledniona, niezaleznie od sposobu, w jaki
zainteresowane panstwa cztonkowskie rozdzielity ten obowigzek.

To wiasnie te wzgledy sktonity Cour d’appel de Liége (sad apelacyynyw Licge,
Belgia) do uznania w wyroku z dnia 28 lutego 2017 r{ dotyczacym lat
podatkowych 2004-2006, ze z art. 18, 45 i 49 Traktatu o FunkcjonowaniuyUnii
Europejskiej nie wynika, ze gdyby dochody podatnika byty “cz¢sciowo
opodatkowane na podstawie umowy o unikaniu podwojnego ‘epodatkowania w
panstwie, w ktorym jest on rezydentem, a cze$ciowo, w panstwie, w ktorym
wykonywana jest praca, podatnik moze zawsze, domagaé sie pelnego
zastosowania w ramach podatku w panstwie, wiktorym ma migjsce zamieszkania,
odliczen z tytulu opieki na dzie¢mi i czekow titresssetvicesy, do ktorych miatby
prawo, gdyby podatki bylyby w gakesci ustalane “w/ panstwie miejsca
zamieszkania.

Wreszcie PANSTWO BELGIISKIE podnesi wargument, ze w wyroku
X.Niderlandy z dnia 9 _lutego 2017 r. (€-283/15, pkt 48) Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, zeyw przypadku ‘gdy osoba prowadzaca dzialalno$¢ na
wlasny rachunek uzyskiije dochedywpedlegajace opodatkowaniu na terytorium
kilku panstw cztonkowskieh#innyeh niz panstwo czltonkowskie miejsca jej
zamieszkania, taka roéwnewaga moze zosta¢ osiggnigta wylacznie poprzez
umozliwienie jej, skorzystania, z prawa do odliczenia ,,ujemnych dochodow” w
kazdym panstwie ‘eztonkowskim,prowadzenia dzialalno$ci, ktore przyznaje tego
rodzaju kotzysé, podatkowa, proporcjonalnie do czesci dochodéw uzyskiwanych
na terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego i1 z zastrzezeniem przedstawienia
przez nig, wlasciwym,organom podatkowym wszystkich informacji dotyczacych
jej globalnyeh dochedow pozwalajacych im na ustalenie takiej proporcji.

PANSTWO BELGIJSKIE wywodzi z tego wniosek, ze Trybunat Sprawiedliwosci
przyznaje w'sposob dorozumiany, iz wystarczy, aby sytuacja osobista i1 rodzinna
danejyosoby zostata co do zasady catkowicie uwzglgdniona, nawet jesli z uwagi na
rozbieznosci migdzy systemami podatkowymi panstw cztonkowskich osoba ta nie
mogta uzyska¢ dokladnie wszystkich korzysci podatkowych, ktore moglaby
uzyskac, gdyby osiagneta wszystkie swoje dochody w jednym panstwie.

»  Analiza Sqdu

Sad rozpoznaje kilka spraw, w ktorych BJ kwestionuje zastosowanie przez
belgijska administracje podatkowa art. 155 CIR 1992 - zwolnienia z
zastrzezeniem progresji — W odniesieniu do obliczania ulg podatkowych z tytutu
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oszczednosci dlugoterminowych 1 wydatkow w celu oszczedzania energii 1 kwot
zwolnionych z podatku.

Przedmiotem sporu sg podatki nalozone na BJ w Belgii, tj. w panstwie, ktérego BJ
jest rezydentem, za lata podatkowe 2006—-2011.

Sad stwierdza, ze udziat w globalnych dochodach zadeklarowany przez BJ w
Belgii zmieniat si¢ w latach bedacych przedmiotem sporu w nastgpujacy sposob:
[Or. 12]

Rok Dochody Dochody Dochody Procent
podatkowy | podlegajace pochodzenia | pochodzenia dochodow

opodatkowaniu | belgijskiego luksemburskiego [ belgijskich

w calosci (netto) (netto) w tacznej

kwocié

2007 63 633,37 EUR | 4.093,60 EUR | 59 539,77 EURY, | 6,44%
2008 66 413,40 EUR | 5296,20 EUR |%61 147,20 EUR), 8,00 %
2009 65 281,88 EUR | 4 548,24 EUR®|,60:733;64 EUR /| 7,00 %
2010 75 893,89 EUR | 4957,95 EUR | 70,935,94 EUR™ | 6,5%
2011 80.599,20 EUR | 5.604,43 EUR,| 74.994, 77 EUR | 7%

Niezaprzeczalnie udzial dochodéw BJ uzyskanych zerzrodet w Belgii, czyli w
panstwie miejsca zamieszkania, wWhjego dochodach w skali globalnej jest
ograniczony, cho¢ zmienia sig,z roku na rek.

W wyroku Jacob i Lennertz z dnia “t4 umarca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci
odpowiedziatl sagdowi krajowermu, Ze art.'45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz stoi ¢en nay, przeszkodzie, stosowaniu belgijskiego uregulowania
podatkowego identycznego, zwuregulowaniem bedacym przedmiotem niniejszego
sporu, ktoresskutkuje “pozbawichiem pary zamieszkate] w tym panstwie, ktorej
jeden z cztonkéw pobieraw mmym panstwie cztonkowskim emeryture zwolniong
z opodatkowania®w pierwszym panstwie cztonkowskim na mocy dwustronnej
umowy e, umikaniu “podwojnego opodatkowania cze$ci przyznanych przez to
panstwo korzySei podatkowych.

PANSTWO BELGIJSKIE i BJ nie zgadzaj sie co do tego, czy kwestia podziatu
doechodow pochodzenia luksemburskiego i belgijskich dochodéw, w tym
przypadku okolicznos$¢, ze dochody BJ ze zrédla belgijskiego nie s znaczace
kwotow@ lub proporcjonalnie, ma wplyw na zobowiazania cigzace na Belgii jako
panstwie miejsca zamieszkania.

Rodzi to zatem trudnosci interpretacyjne w odniesieniu do art. 45 TFUE, ktore
uzasadniajg zwrocenie si¢ przez Sad z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunalu
Sprawiedliwosci zgodnie z art. 267 TFUE.

Nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii z nastepujgcymi
pytaniami prejudycjalnymi:
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[...] [Or. 13][...] [Pytania identyczne jak te w sentencji]
1V. Koszty postepowania

[.]
Z POWYZSZYCH WZGLEDOW,

SAD,
[]

przed wydaniem orzeczenia postanawia, ze nalezy zwrdcié si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z nastgpujacymi pytaniami prejudyejalnymi;

»1. Czy art. 45 TFUE sprzeciwia sie uregulowaniu takiemunjak, rozpatrywane w
postegpowaniu  gtownym, powtorzonemu bgdz mie W umowiey o/ unikaniu
podwajnego opodatkowania, zgodnie z ktorym podatnikitraci w ramach obliczenia
podatkow dochodowych w panstwie miejséa “zamieszkanianczgsc korzysci ze
zwolnionej z podatku kwoty wspomnianego dochodu'i,z jego anych osobistych ulg
podatkowych (takich jak ulga podatkowd z Wtutu oszczednosci diugoterminowych,
a mianowicie sktadek placonych Wy, wykongniu |\ indywidualnej umowy
ubezpieczenia na zycie czy tez ulg@ podatkowa ztytutiwydatkéow dokonanych w
celu oszczedzania energii) z wwagi, na to, \Ze uzyskat on w danym roku
podatkowym wynagrodzenie w,innym panstwie czlonkowskim, ktore zostato w nim
opodatkowane? [Or. 14]

2. W przypadku odpowiedzitwierdzqcej na pytanie pierwsze — czy odpowiedz na
to pytanie pozostdje twierdzgcayjezeli podatnik nie uzyskuje znaczgcego dochodu
— kwotowo lub ‘properejonalnie —w paristwie miejsca zamieszkania, ale panstwo
to moze minte,to przyznac mihte ulgi podatkowe?

3. W praypadku~edpowiedzi twierdzqcej na pytanie drugie — czy odpowiedz
pozostaje, twierdzqca, jezeli na podstawie umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowanian, zawartej miedzy panstwem miejsca zamieszkania a innym
panstwem podatnik skorzystat w tym innym panstwie w odniesieniu do dochodow
podlegajgeych | opodatkowaniu w tym drugim panstwie z osobistych ulg
podatkowych przewidzianych przez przepisy podatkowe tego innego panstwa, ale
ulgi te nie obejmujg niektorych ulg podatkowych, do ktorych podatnik ma co do
zasady prawo w panstwie miejsca zamieszkania?

4. W przypadku odpowiedzi twierdzqcej na pytanie trzecie — czy odpowiedz
pozostaje twierdzqca, jezeli pomimo tej ostatniej rozmnicy podatnik otrzymuje w
tym innym panstwie ulge podatkowg co najmniej takq jak ta, ktorg utracit w
panstwie miejsca zamieszkania?

5. Czy odpowiedzi na te pytania sq identyczne w swietle art. 63 ust. 1 i art. 65
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
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uregulowaniu takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, powtorzonego
bgdz nie w umowie o unikaniu podwojnego opodatkowania, zgodnie z ktorym
podatnik traci w ramach obliczenia podatkow dochodowych w panstwie miejsca
zamieszkania czes¢ korzysci ze zwolnionej z podatku kwoty wspomnianego
dochodu i z innych jego osobistych ulg podatkowych (takich jak ulga podatkowa z
tytutu oszczednosci diugoterminowych, a mianowicie sktadek placonych w
wykonaniu indywidualnej umowy ubezpieczenia na zZycie czy tez ulga podatkowa z
tytutu wydatkow dokonanych w celu oszczedzania energii) z uwagi na to, Ze
uzyskat on w danym roku podatkowym dochody z najmu nieruchomosci, ktorej jest
wlascicielem, w innym panstwie czlonkowskim, ktore zosta w  nim
opodatkowane)?”

[..]

14



