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[]
pret
E. A. Frerichs, [..], Niderlande,

atbildetajs un atbildetajs revizijas tiesvediba,

[.] [orig. 2. 1pp ]

IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas Augstakas tiesas [X Civillietu
senats] 2020. gada 23. janvara tiesas s€dg [..]

noléma:
I.  Apturét tiesvedibu.

Il.  uzdot Eiropas Savienibas Tiesai saskana ar Liguma pas, Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 267. panta pirmas ‘dalas 'b) punktu un treSo dalu $adu
jautajumu par Kopienu tiesibu interpretaciju:

Vai Padomes Regulas (EK) Nr,1346/2000" (2000. gada 29. maijs) par
maksatnespgjas proeediram 13. pants \(OV L 160, 1.lpp.) un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jiinijs)
par tiesibu aktiem, kas pieme€rejami ligumsaistibam (“Roma I”; OV L 177,
6. Ipp.) 12. panta 1 punktab) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiesibu
akti, kas saskana ar' pe€dgjo mineto regulu ir piemerojami ligumam, attiecas
ar1 uzgmaksajumu, ko tresa”persona veic, izpildot ligumsleédz€jas puses
ligumiskn, maksasanagypienakumu? [orig. 3. Ipp.]

Pamatojums:
|

Prasitajs kops 2016. gada 25. marta ir maksatnesp&jas procesa administrators
Amtsgericht Hamburg [Hamburgas pirmas instances tiesas] 2011. gada 29. aprili
uzsaktaja maksatnespéjas procedura attieciba uz Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH (turpmak teksta — “paradniece”), kuras juridiska
adrese ir Vacija. Paradniece bija dala no Oeltrans grupas, kura ietilpa ari
Tankfracht GmbH, kas arT ir registréta Vacija. Starp Tankfracht GmbH un
Niderlandé registréto atbildétaju bija noslégts Iigums par ieks€jo tidenscelu kugi,
saskana ar kuru Tankfracht GmbH atbildétajam bija jamaksa atlidziba
8259,30 EUR apméra. Saskana ar atbildétaja apgalvoto Tankfracht GmbH
uzdevuma tam bija javeic parvadajums ar kugi no iekrausanas ostas Niderland€ uz
izkrauSanas ostu Vacija. Saskana ar prasitaja apgalvoto tas bija iek$¢ja tidenscela
kuga frakteéSanas ligums. 2010.gada 9.novembri paradniece samaksaja
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atbildétajam  “Tankfracht  pasatijuma” summu, kas bija  jamaksa
Tankfracht GmbH.

Ar procesualo rakstu, kas tiesa iesniegts 2014. gada 21. decembri, sakotngjais,
velak miruSais maksatnesp€jas procesa administrators c€la prasibu atmaksat
summu 8259,30 EUR apmeéra, pieskaitot procentus, juridiski pamatojoties uz
maksatnespéjiga paradnieka mantas atgiiSanu. [0missiS: procesuali paskaidrojumi
[..] [orig.4.lpp.] [..] Apgabaltiesas pielautu klidu d&l prasibas pieteikums
atbildétajam Niderland@ tika izsniegts tikai 2016. gada decembr.

Apgabaltiesa, piemérojot Vacijas tiesibu aktus, taisija atbildétajam nelabveligu
spriedumu atbilstosi prasijumiem. Apelacijas tiesa, arl pamatojoties uz Vacijas
tiesibu aktiem, grozija apgabaltiesas spriedumu un noraidija prasibu ‘saisttba ar
atbildétaja izvirzito iebildi par noilgumu. Ar savu revizijasisuidzibu, ko atlavusi
apelacijas tiesa, prasitajs vélas panakt apgabaltiesas spricduma atjaunosanu:

Revizijas stidzibas iznakums ir atkarigs noPadomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000
(2000. gada 29. maijs) par maksatnespgjas procediramiyl3. panta (turpmak
teksta — “Regula Nr. 1346/2000”) un Eiropas¢Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr.593/2008 (2008. gada 17.jiinijs) parytiesibu, aktiem, kas piem&rojami
ligumsaisttbam (turpmak teksta =y, “Roma Tregula™) 12.panta 1. punkta
b) apakSpunkta interpretacijas. Ir jajautd, vai tiesibu akti, kas ir piem&rojami
ligumam saskana ar pédgje, mincto regulu,Regulas Nr. 1346/200 13. panta
ietvaros attiecas ar1 uz \maksajumu, ko veic treSa persona, izpildot
ligumslédz&jpuses JigumiskuimaksaSanas pienakumu. Tap€c pirms prasitaja
stidzibas izspriesanas ir jaaptur tiesvediba un saskana ar LESD 267. panta pirmas
dalas b) punktupun treso dalu, ir jaludz Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials
nolémums. ferig. 5.1pp.]

1. Principa “saskana, ar Seit piemérojamas Padomes Regulas (EK)
Nr. 1346/2000, (2000, gada 29. maijs) par maksatnesp&jas procediiram 4. panta
lgpunktu uz maksatnespéjas procediiru un tas sekam attiecas proceduras sakSanas
valsts tiesibuakti (lex fori concursus). Saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 4. panta
2y punktam) ‘apakspunktu procediras sakSanas valsts tiesibu akti cita starpa
nosaka noteikumus attieciba uz to juridisko aktu spéka neesamibu, atziSanu par
speka meesoSiem un nepiemérosanu, kas kait€ kreditoriem. Tadgjadi, Saja
gadijuma; nemot véra to, ka maksatnesp&jas procedira pret paradnieci ir tikusi
uzsakta Vacija, speka neesamibas atziSana principa ir javerte, nemot véra Vacijas
tiesibu aktus.

2. Saskana ar Vacijas maksatnesp€jas tiesibu aktiem paradnieces maksajums
atbildétajam ir atzistams par spéka neesosu saskana ar InsO [Insolvenzordnung;
Likuma par maksatnespeju] 143.panta 1.punktu un 134.panta 1. punktu.
Tankfracht GmbH parada samaksa bija paradnieces bez atlidzibas sniegts
pakalpojums, jo Tankfracht GmbH bija maksatnesp&jiga un pret to verstais
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atbildeétaja prasijums tadel bija bez ekonomiskas nozimes; tad€jadi atbildetajs ar
sava prasijuma izpildi ekonomiska zina neko nav zaudgjis, ko varétu uzskatit ka
atlidzibu par maksajumu ([..]). Bundesgerichtshof, pretéji apelacijas tiesas
pienemtajam, uzskata, ka tiestbam uz atlidzibu ari nav iestdjies noilgums.
[omissis: paskaidrojumi par noilgumu] [..] [orig. 6. Ipp.]

3. Attiecigi prasiba biitu jaapmierina. Tacu atbildétajs atsaucas uz Regulas
Nr. 1346/2000 13. pantu. Saskana ar So normu, kas bez butiskiem grozijumiem ir
tikusi parnemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848
(2015. gada 20. maijs) (turpmak teksta— “Regula Nr.2015/848) 16. panta,
Regulas Nr.1346/2000 4. panta 2.punkta otra teikuma m) apakSpunkts nav
piemeérojams, ja persona, kas guvusi labumu no akta, kas kaite‘visiem kreditoriem,
sniedz pieradijumu, ka uz minéto aktu attiecas tadas dalibyalsts tiesibujakts, kas
nav procediiras sakSanas valsts, un ka minétais tiesibu.akts‘nekadiem lidzekliem
nelauj apstridét attiecigo aktu. Atbildétajs uzskata, Ka apstridetais maksajums ir
javerte, nemot véra Niderlandes tiesibu aktus, un_ir pamatojis, ka §ie tiesibu akti
nekadiem lidzekliem nelauj apstridét maksajuma.

a) Bundesgerichtshof uzskata, ka tasgvai ir izpilditsyRegulas Nr. 1346/2000
13. panta paredz€tais pirmais nosacijums, ir atkarigs'mo atbildes uz prejudicialo
jautajumu. Akts, kas atbildétajam sniedza ‘labumu unikas kait€ja paradnieces
kreditoriem, $1s normas izpratné€ 4, paradnieces weiktais maksajums atbildétajam.
Sim aktam piemérojamos tiesibu aktas (lex causaé, lictai piemérojamie tiesibu
akti) reglamenté Vacijas starptautiskasprivattiesibas. Tas ir piemerojamas,
neatkarigi no ta, vai lietal piemérojamie tiesibu akti tiek noteikti saskana ar
procediiras saks$anas valstsi tiesibu normu koliziju noteikumiem (lex fori
concursus), vai ari@askana ar tiesas valsts koliziju normam (lex fori) ([..]). Abos
gadijumos strida gadijuma, maksajumam piemé&rojamos tiesibu aktus nosaka
Vacijas kolizijinermasyforig. 7. Ipp.]

Kadi tiesibu akti, ir pieméerojami ligumsaistibam, kas ir saistitas ar tiesibu normu
koliziju, “prioritariy nosaka FEiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 593/2008 par tiestbu aktiem, kas piem&rojami ligumsaistibam, kas ir arT Vacija
tieSipiemerojams WEiropas Kopienu tiesibu akts. Saskana ar regulas tiesibu
normamiuz ligumu, kas noslégts starp Tankfracht GmbH un atbildétaju, attiecas
Niderlandes tiesibu akti. Tas izriet no Roma I regulas 5. panta 1. punkta, ja, ka
apgalvo atbildetajs, tas ir parvadajuma ligums, jo atbildétaja pastaviga mitnesvieta
ir Niderlande un tur atrodas ar7 [kravas] sanemsanas vieta. Ja tas ir nomas ligums,
ka to, iespgjams, ir domajis prasitdjs, nosaucot to par frakt€Sanas ligumu (Saja
nozimé skat. Tiesas spriedumu, 2009. gada 6. oktobris — C-133/08, EuZW 2009,
822), Niderlandes tiesibu aktu piemé&rosana izriet no Roma | regulas 4. panta
2. punkta.

Ir jajauta, vai tadgjadi arm1 maksatnespejigas paradnieces maksajumu Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta izpratne reglamentg Niderlandes tiesibu akti. Attieciba uz
attiectbam starp ligumslédz&jam pusém tiesibu doktrina par Regulas
Nr. 1346/2000 13. pantu un Regulas Nr.2015/848 16. pantu tiek pretrunigi
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vertéts, vai tiesibu akti, kas piemérojami ligumsaistibu izpildei, ir jasaista ar
ligumu vai arl atseviSki — ar saistibu izpildes aktu; saskana ar Sobrid nu jau
domingjoso viedokli parasti noteicoSie ir liguma izvéletie tiesibu akti ([..]). Arl
Roma | regula paredzetas koliziju normas $aja zina nav viennozimigas. Saskana ar
Roma I regulas 12. panta 1.punkta b)apakSpunktu tiesibu akti, ko piem&ro
ligumam, reglament€ ar1 taja noteikto saistibu izpildi. Tomer pastav uzskats, ka,
neraugoties uz [orig. 8. Ipp.] Roma I regulas 12. panta 1. punkta b) apakSpunkta
noteikto reguléjumu, uz izpildi versta tiesibu nodoSanas darijuma spéka esamibai
noteicoSie ir nevis liguma izveletie tiesibu akti, bet gan tiesibu nodoSanai
piemérojamie tiesibu akti ([..]). Savukart Roma Iregulas 12. panta 1.punkta
b) apakSpunkta ming&tais izpildes jédziens attiecoties uz visiem nosacijumiem, ar
kadiem ir jasniedz attiecigajam saistibam raksturigais pakalpojums ([..}).

Ja kreditora prasijumu izpilda nevis otra ligumslédzgja, puse, bet, ka tas,ir Saja
gadijuma, tresa persona, jautajums par liguma izvéleta tiesibu aktu piemerojamibu
rodas a fortiori. Starp treSo personu, kas sniedz pakalpojumu, ‘un maksajuma
sanémé&ju nepastav ligumiskas attiecibas. Tafu maksajums ‘ix paredzets, lai
izpilditu kreditora ligumisko prasjjumu. JI'a “ligums ar savu paradnieku ir
juridiskais pamats, kura del tas var paturet sanemto maksajumu. Saskana ar
Vacijas tiesibu aktiem tas nevar atteikt#resas, personas sniegto pakalpojumu, ciktal
ta otra ligumslédzgja puse pret to neiebilst (BGB [VacijasiCivillikums] 267. panta
2. punkts). Ja treSajai personai “ir, biitiski tieSi, izpildit prasijuma paradnieka
saistibas, ta pakalpojumu arT nevarétu pielidzinat davinajumam, kas nav saistits ar
dze&sto prasijumu ([..]). Pardabu liguma izv@lete tiesibu noteicosajai nozimei, Sada
gadijuma var€tu liecinat ari tas, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 864/2007) (2007. gada 11.julijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpuSligumiskam, #saistibam (“Roma II”), 10. panta 1. punktu
[orig. 9. Ipp.] arpusligumiskas saistibas, kas izriet no netaisnas iedzivosanas, kas
attiecas uz pastavesam pusu attiecibam, un kuras ir cieSi saistitas ar mingto
netaisno iedzivosanos, reglamente tiesibu akti, kas reglamenté minétas attiecibas.
Tiek uzskatits, kadtas attiecas ar1 uz pakalpojumiem, kas saistiti ar citas personas

paradu ([a.])e

b) Ja atbilde “uz prejudicialo jautajumu ir apstiprinoSa un paradnieces
maksajumam noteicoSie ir Niderlandes tiesibu akti, lietas atrisinaSana saskana ar
Regulas Nr: 1346/2000 13. pantu ir atkariga no ta, vai atbildétajs var pieradit, ka
Sie tigsibu akti nekadiem lidzekliem nelauj apstridét maksajumu. To atbildetajs ir
apgalvojis un pamatojis.
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