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futelamnas]
JUDECATORIA MIERCUREA-CIUC
[utelamnas]
BEGARAN OM FORHANDSAVGORNDE

Judeeatoria Miercurea-Ciuc (Ruménien) begér ex officio, [utelamnas] med stod av
artikel 267 1 f6rdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), att

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

ska besvara foljande fragor som ror tolkningen av artikel 13.1 b i forordning
nr 561/2006, eftersom ett sadant forhandsavgorande &r anvandbart for att avgora
det nationella malet [utelamnas].

1.  Ska begreppet ”en radie av hogst 100 km” i artikel 13.1 b i férordning
nr 561/2006 tolkas s, att en rat linje som dras pa kartan fran den plats dar
foretaget ar beldget till destinationen ska understiga 100 km eller att den stracka
som fordonet faktiskt har tillryggalagt ska understiga 100 km?
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2. Ska bestammelserna i artikel 13.1 b i forordning nr 561/2006 tolkas sa, att
utférandet av sadana transporter som foreskrivs i namnda bestammelse, varav
vissa sker inom en radie av 100 km fran den plats dar foretaget ar belaget och
andra overskrider denna radie, under en period pa en manad, i ett sammanhang dar
den situation som avses i artikel 13.1 b i forordning nr 561/2006 undantas fran
tillampningen av den aktuella forordningen genom en nationell bestammelse,
forutsatter att samtliga aktuella transporter undantas fran tillampningen av
forordningen, eller endast transporter som har utférts [utan] [uteldmnas] att
Overskrida en radie av 100 km eller inget av dessa?

Saken i malet. Relevanta faktiska omstandigheter

Genom anstkan som registrerades vid Judecatoria® Miercurea-Ciuc ‘den
25 september 2020, har Pricoforest SRL, gentemot Iaspectoratul ‘de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier (Statliga végtransportinspektionen)y, ingett ett
overklagande (plangere contraventionald) avseende protokellet futeldmnas], med
yrkande om att protokollet ska upphévas, ellery,i “andra hand, att den
sanktionsavgift som bolaget har dlagts ska erséattasymedh,enwvatning:

I motiveringen anges att den 2 september 2020 kl. 9.43'stoppade en kontrollpatrull
fran Statliga végtransportinspektionen,,pa distriktsvag 125 vid 16 km, en
kombination av fordon som anvandes‘av klagandebolaget for transport av virke
och andra tramaterial, bestéende av ‘ett ‘fordon med registreringsnummer
NT 89 YZO och en pahangsvagh,med registreringsnummer NT 69 YZO, med ...
vid ratten, och Kkontrellpatrulleny bad, [foraren] om fardskrivarkortet. Det
overklagade protokallet, genomyvilket\klagandebolaget alades en sanktionsavgift
for att med 5 timmar och'S6sminuter ha overskridit den maximala dagliga kortiden
under periodensden 1/-18 augusti 2020 och for att med mer an 2 timmar ha
minskat dygnsvilan den 25 augusti 2020, 6versandes darefter till klagandebolagets
sate.

[Origes. 2]

Klagandebolagetyhar papekat att O. G. (Ordonanta Guvernului) nr 37/2007
(privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
paugeleisi perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregiStrarcta activitatii acestora) (regeringsdekret nr 37/2007 om faststéllande av
ramenfor tilldmpningen av bestdmmelserna om kortider, raster och viloperioder
for forare och om anvéandning av systemen for registrering av forarnas
verksamhet) endast ar tillampligt pa de forare som utfor végtransporter som
omfattas av forordning nr 561/2006, och i sistnamnda forordning foreskrivs att
transporter som utfors med fordon som anvands eller hyrs utan forare av
skogsforetag for godstransporter inom ramen for foretagets egen verksamhet inom
en radie av hogst 100 km fran den plats dar foretaget ar belaget ar undantagna fran
tillampningen av foérordningens bestdmmelser. Denna bestdmmelse finns &ven i
nationell ratt.
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| andra hand har klagandebolaget yrkat att sanktionsavgiften ska ersattas med en
varning.

I réttsligt hanseende har klagandebolaget dberopat de rattsakter som angetts ovan.

Som bevisning har klagandebolaget ingett det dverklagande protokollet och andra
handlingar samt yrkat att ett vittne ska horas.

Motparten Inspectoratul de Stat pentru Controlul Tn Transportul Rutier har
inkommit med svarsskrivelse i vilken den har yrkat att dverklagandet'ska ogillas
och att det ska faststéllas att det 6verklagade protokollet &r lagenligt och befogat.

I motiveringen har motparten i huvudsak angett att klagandeb@laget hade gjort sig
skyldigt till en Gvertradelse genom att med 5 timmar eller mer 6verskrida“den
maximala dagliga kortiden pa 10 timmar, och en Overtréadelse genomeatt med
2 timmar eller mer minska den minsta reducerade \dygnsvilan. “Vidare har
motparten dven angett att den tjansteman som gjaorde konstaterandet hade’beskrivit
den gdrning som utgdr en oOvertradelse genom, attiange samtliga emstandigheter
som kan ligga till grund for beddmningen av hur-allvarligigarningen ar. Motparten
har dessutom papekat att det protokoll som Upprattades omfattas av en presumtion
om att det ar lagenligt och korrekt, och,aven attwnderlatenheten att iaktta kortider
och vilotider &r en gérning som utgér en‘stor samhéllsfara, eftersom den daventyrar
trafiksakerheten och sékerheten (for andra.personer i trafiken, da trotthet och
bristen pa vila ar huvudorsakerna till trafikelyckor.

| rattsligt hanseende har metparten, héanvisat till forordning (EG) nr 561/2006,
beslut 2009/959/EU, " H. G (Hetararea Guvernului) (regeringsbeslut)
nr 1088/2011, O. G. nr26/2011,%0. G, nr 37/2007, OMTI (Ordinul ministrului
transporturilor 481 frastructurii) (dekret av ministern f{6r transport och
infrastruktur)¢nr 980/2021, O. G. nr 27/2011, férordning (EG) nr 1071/2009,
forordning(EG)nr 2072/2009 och forordning (EG) nr 1073/20009.

Som.bevisning har metparten ingett skriftlig dokumentation och fotografier.

Den 6novembern2020 inkom motparten med ett skriftligt yttrande, i vilket den
hamangett,att ‘undantaget i artikel 13.1 b i forordning (EG) nr 561/2006 syftar pa
transporter som strikt utfors inom en radie av hogst 100 km fran den plats dar
foretaget ambeldget, vilket ligger i orten Pitiligeni i distriktet Neamt, och fordonet
stoppades for kontroll i staden Balan, distriktet Harghita, som ligger 130 km fran
den plats dar foretaget ar belaget.

Klagandebolaget har ingett en replik, i vilken bolaget har havdat att det inte
bestrider registreringarna 1 det fardskrivarkort som anviandes av foraren ..., utan
det satt pa vilket den tjansteman som gjorde konstaterandet tolkade dessa.
Tjanstemannen anvande n&mligen den rapport som genererades genom
programmet TachoScan Control utan att beakta de andra handlingarna som, om de
hade begarts, skulle ha lett till slutsatsen att de perioder som registrerades i
fardskrivarkortet avser nagra typer av transporter som &r undantagna fran
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tillampningen av bestdmmelserna i artikel 13.1 b i férordning nr 561/2006. Vidare
har klagandebolaget angett att den tjansteman som gjorde konstaterandet jamforde
en radie pa 100 km med végstrackan mellan de tva ovannamnda orterna.

Vad betraffar den faktiska situationen, papekar den hanskjutande domstolen att
det av protokollet [utelamnas] framgar att den 2 september 2020 kl. 9.43, pa
distriktsvag 125 vid 16 km, i orten Balan i distriktet Harghita, stoppades och
kontrollerades en kombination av fordon bestdende av ett fordon med
registreringsnummer NT 89 YZO och en pahangsvagn med registreringsnummer
NT 69 YZO, som anvéandes av klagandebolaget pa grundval av en bestyrkt kopia
[uteldmnas] av transporttillstindet, som kordes av foraren ...qsom utforde en
vagtransport mot ersattning av varor (virke och andra trdmaterial) i nationell
trafik. Vid kontrollen konstaterades det, till foljd av de granskningar som gjardes
och analysen av de uppgifter som Overforts fran fardskrivarkostetesom tillhor
[Orig. s. 3] foraren, med hjalp av programmet TaehoSeaneConitrol, “att den
maximala dagliga kortiden, som uppgar till 10 timmar,nar det artillatet att
overskrida denna, hade éverskridits med 5 timmafr eller mer, vilket,salédes innebar
foljande: under intervallet fran kl. 05.15 den"47 augusti 20204till"kl. 19.23 den
18 juni 2020, genomforde foraren en kortidypa 15 timmar oeh\56 minuter, jamfort
med en maximal daglig kortid pa 10 timmar,sxnarmare bestamt ett verskridande
med 5 timmar och 56 minuter. Detta berodde pa att féraren under den aktuella
tidsintervallen enligt lag skulle ha'haft enydygnsvilaypa minst 9 timmar, men att
den langsta viloperioden var endast 6 timmar, 06hy48 timmar. Pa grund av detta
alades klagandebolaget en sanktionsavgift pa 9 000 lei (eller 4 500 lei om den som
gjorde sig skyldig till overtradelsenybetalar beloppet inom 15 dagar). Vidare
konstaterades det att den redueerade dygnsvilan hade minskat med 2 timmar eller
mer, nar en minsknifig av.dennaar mojlig ner till 9 timmar, vilket saledes innebar
foljande: den 25@ugusti 2020, undex tidsintervallet fran kl. 00.54 till kl. 04.24,
hade foraren 4 en dygnsvila pa endast 3 timmar och 30 minuter jamfort med en
dygnsvila pa minst 9 timmar som foraren skulle ha haft enligt lag, vilket gor att
denna periodyminskade medis timmar och 30 minuter. Pa grund av detta alades
klagandebolaget.en sanktiensavgift pa 4 000 lei (eller 2 000 lei om den som gjorde
sigskyldig till Overtradelsen betalar beloppet inom 15 dagar).

Klagandens bolag ar beldget i kommunen Pipirig i distriktet Neamt.

Klaganden, har till akten ingett 3 foljesedlar (transport av virke), som avser en
[leverans] den 17 augusti 2020, som utfordes inom radien for orten Targu Neamt
(en vagstracka pa cirka 30 km fran den plats dar foretaget ar belaget), en
[leverans] den 25 maj 2020 fran kommunen Pipirig, i distriktet Neamt, till staden
Radauti, i distriktet Suceava (en vagstracka pa cirka 120 km), och en [leverans]
den 2 september 2020 fran kommunen Sandominic, i distriktet Harghita, till
kommunen Bogdanesti, i distriktet Suceava (en vagstracka pa cirka 180 km).
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Tillampliga nationella bestammelser. Relevant nationell rattspraxis

O. G. nr.37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihnd ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de Inregistrare a activitatii acestora (regeringsdekret
nr 37/2007 om faststallande av ramen for tillampningen av bestdmmelserna om
kortider, raster och viloperioder for forare och om anvéndning av systemen for
registrering av forarnas verksamhet) har foljande lydelse:

”Artikel 1

1) | detta dekret faststalls ramen for tillampningen av bestammelserna om
kortider, raster och viloperioder for forare som utfor sadana végtransporter, som
omfattas av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr56%/2006 av den
15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vagtransportomradet
och om andring av radets férordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG)wr 2135/98
samt om upphdvande av radets forordning (EEG) nn3820/85 (nedan kallad
forordning (EG) nr 561/2006), eller végtransperter,sem omfaitasav Europeiska
overenskommelsen om arbetsforhallanden “for %, fordonsbesattningar  vid
internationella végtransporter (AETR) (nedamkallad"AETR-0verenskommelsen).

2) | detta dekret faststalls ramen for, tillampningen av bestdmmelserna om
anvandning av systemen for registrering av. kértider, raster och viloperioder for
forare (nedan kallade fardskrivare eller digitala,fardskrivare), sdsom de definieras
i bilaga nr 1 och i bilaga gr 1B%ill“sadets férordning (EEG) nr 3821/85 av den
20 december 1985 om fardskrivare widwégtransporter, med senare andringar och
tillagg.

3) | detta dekret“faststalls ramen for tillampningen av bestdmmelserna i
Europaparlamentets oeh radets forordning (EU) nr165/2014 av den
4 februari.2014%emafardskeivare vid vagtransporter, om upphévande av radets
forordning (EEG) nr 3821/85*[Orig. s. 4] om fardskrivare vid vagtransporter och
om _andringhav Europapaflamentets och radets férordning (EG) nr 561/2006 om
harmeniseringhav Viss ‘sociallagstiftning pa végtransportomradet (nedan kallad
forordning (EU) nrd65/2014).

Artikeh2

S&dana transporter som det hanvisas till i artikel 13.1 a—d, f~h och i—p i
forordning (EG) nr 561/2006 4r i Ruméanien undantagna fran tillampningen
av bestammelserna i némnda forordning.”
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Skélen till att féorhandsavgérande begéars

Vad betraffar den forsta fragan har den hanskjutande domstolen beslutat att vanda
sig till EU-domstolen, eftersom begreppet radie kan betyda den stracka pa vilken
det utévas en verksamhet omkring dess medelpunkt. Vid en sadan tolkning far en
transport inte 6verstiga en radie av hogst 100 km fran den plats dar foretaget &r
belaget, men fordonet kan dnda fardas mer &n 100 km om végstrackan inte har
formen av en rat linje. En tolkning i enlighet med andan i férordning nr 561/2006
skulle dock innebéra att begreppet radie i sjalva verket ska syfta pd den stracka
som fordonet faktiskt har tillryggalagt (vagstracka), eftersom f6rordningen
efterstravar att forbattra de sociala forhallandena for de arbetstagare som
forordningen ar tillamplig pa, och att forbattra trafiksékerheten i allmanhet, Dessa
mal kan inte uppnas om begreppet radie i den mening som avses,i artikel 18.1 b
skulle syfta pa transporter som utférs inom en cirkel medéen radieypa 200km med
den plats d&r foretaget &r beldget som medelpunkt, eftersomydetai praktikenskulle
kunna utforas transporter pa en mycket langre vagstracka, utan att lamna denna
cirkel, beroende pa vilken delstracka man kér.

Forvirringen kring reglerna forstarks av de andra, hanvisningarna till strackan i
forordningen, ndmligen foljande:

— | skal 24 i ingressen hénvisas detstill [uitrycket]inte overstiger 50 kilometer. |
det fallet star det klart vad unionslagstiftarenssavsikt ar, eftersom det ror sig om
en végstracka.

— Artikel 3 a avser fordon ‘som anvands_for persontransporter i linjetrafik, om
linjens langd inte Overstigen50 kilometer.

— | artikel 3 f hanvisas det till spectalfordon for bargning som anvénds inom en
radie av 100 km fran,den ort.dar fordonet ar stationerat.

— | artikel 5.2,a [anges foljande]: [utelamnas] vid vagtransporter som utfors inom
ensmedlemsstat.inom en radie av 50 km fran den ort dar fordonet &r stationerat,
inbegripet kommunervars centrum &r beldgna inom denna radie.

= ‘hartikel 16°¢.b hanvisas det till internationell linjetrafik for persontransporter,
darinjefangden ar hogst 100 km och slutstationerna ar beldgna hogst 50 km
fagelvagen fran en grans mellan tva medlemsstater.

Lagstiftaren har saledes gjort klara hanvisningar i formuleringen av skal 24 i
ingressen och i formuleringen av artikel 3 a [utelamnas] till linjen (det vill séga
vagstrackan som fordonet faktiskt tillryggalagger), och i artikel 16.1 b [uteldmnas]
till den omstandigheten att de tva slutstationerna ska vara belagna hogst 50 km
fagelvagen fran en grans och till den omsténdigheten att linjelangden inte far
overstiga 100 km. | de andra situationerna anser daremot lagstiftaren att begreppet
radie, enligt en strikt bokstavlig tolkning, skulle innebéra att forordningens
bestammelser inte &r tillampliga, oavsett den strdcka som en forare har
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tillryggalagt och den tid det tar att utféra en transport, vilket enligt den
hénskjutande domstolen strider mot syftet med bestdmmelserna.

Tvisten mellan parterna &r avhangig av lésningen pa ovannamnda réttsliga
problemstéllning, eftersom det & mojligt att de transporter som klagandebolaget
har h&vdat att det har utfort med stéd av de ingivna handlingarna inte [Orig. s. 5]
overskrider cirkeln med en radie pa 100 km med den plats dar klagandens foretag
ar beldget som medelpunkt, &ven om den strdcka som fordonet faktiskt har
tillryggalagt kan dverstiga 100 km i frdga om vissa transporter.

Vad betraffar den andra fragan, & den motiverad av den omstandigheten att
forordning nr561/2006 innehaller bestammelser som hanvisaryinte “hara till
dygnsvila, utan éven till veckovila. I ett sasmmanhang dar den‘situation som-ayvses
i artikel 13.1b i forordning nr561/2006 undantas fram tillampningen, av den
aktuella forordningen genom en nationell bestdammelse och med hénsyn-till den
omstandigheten att det utfors sadana transporter sem, féreskrivs®i namnda
bestammelse, déribland vissa transporter som skefinom en radietav hégst 100 km
fran den plats dar féretaget ar belaget och vissatransposter somyoverskrider denna
radie, uppkommer fragan huruvida forordningen kan “tillimpas endast med
avseende pa de sistnamnda transporterna,\l praktikenyar det inte otankbart att det
ar mojligt att gora en uppdelad tillampning av forordningen enbart for de dagar da
det utfors den typen av transportersmed avseende pa.tiden for veckovila, men en
sadan uppdelad tillampning skulle deck“gora, det omdjligt att kontrollera
veckoviloperioderna. Undantaget tartikel23.1% i forordning nr 561/2006 borde
darfor snarare tolkas sa, att det féretag som vanligtvis utfor transportverksamhet
utan att overskrida enradieypa 100 kKmygér undantaget fran tillampningen av
forordningen dven isfraga om utforda\transporter som Gverskrider denna radie,
eller tolkas sa, att‘det faktum“att det har utforts dtminstone nagra transporter som
overskrider den aktuella radien automatiskt medfor att férordningen ska tillampas
pa samtliga transporter som det-aktuella foretaget har utfort.

Aven omide aktuella overtradelserna i forevarande fall avser underlatenheten att
iaktta den dagligatkortiden och perioderna av dygnsvila, har svaret pa den fraga
som ‘stélls) betydelse\for utgangen i [det nationella] malet, eftersom det skulle
Innebaral ettwerkannande av att klagandebolaget ar oskyldigt, om samtliga
transperterysom®har utforts i detta fall helt utesluts fran tillampningen av
forordningen, éven om vissa av dessa har utforts utanfor en radie pa 100 km.



