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Affaire C-564/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

24 juillet 2019
Juridiction de renvoi :

Pesti Kozponti Keruleti Birdsag (Magyarerszag)
Date de la décision de renvoi :

11 juillet 2019

Prévenu :

Pesti Kozponti_Kertleti “Birosag, (tribunal central d’arrondissement de Pest,
Hongrie)

[OMISSIS]

Le Pesti KozpontinKertleti Birdsag (tribunal de I’arrondissement central de Pest,
Hongrie, ci-apres le «juge de céans »), dans la procédure pénale a charge de IS,
prévenu (ci-aprés«<le « prévenu »), relativement a une infraction commise en
maticre d’armes a feux et de munitions, a rendu & Budapest, le 11 juillet 2019,
I’oxdonnanee’suivante :

Le jugedde céans suspend le traitement de I’affaire et défére a la Cour les
questions suivantes a titre préjudiciel :

1/A. Faut-il interpréter I’article 6, paragraphe 1, TUE et I’article 5, paragraphe 2,
de la directive 2010/64/UE en ce sens que I’Etat membre doit établir un
registre de traducteurs et interprétes indépendants disposant des
qualifications requises pour garantir que les personnes poursuivies qui ne
comprennent pas la langue de procédure bénéficient d’un proces équitable
ou, a défaut, doit s’assurer que le caractére adéquat de la qualit¢ de



1/B.

2/A.

2/B.

3/A.

3/B.
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I’interprétation dans la procédure judiciaire puisse faire 1’objet d’un
contréle ?

S’il convient de répondre par 1’affirmative a la premiére question et que, en
I’absence d’une qualit¢ adéquate d’interprétation en 1’espece, il n’est pas
possible d’établir si la personne poursuivie a été informée des soupgons ou
de I’accusation qui pésent sur elle, faut-il interpréter 1’article 6,
paragraphe 1, TUE et les articles 4, paragraphe 5, et 6, paragraphe 1, de la
directive 2012/13/UE en ce sens que la procédure ne peut en ce cas pas étre
poursuivie par défaut ?

Faut-il interpréter le principe de I’indépendance judiciaire ‘econsacré a
I’article 19, paragraphe 1, deuxieme alinéa, TUE et ‘& 1’article 47 de da
Charte des droits fondamentaux ainsi que dans la jusisprudence de,lasxCour
en ce sens qu’il est porté atteinte a ce principe des,lorstqueyle président de
I’Orszagos Birdsagi Hivatal (Office national, de\lasjustiee), chargé des
fonctions d’administration centrale des guridictionsy, quiyest ‘hommé par
I’ Assemblée nationale et n’est responsableique devant clle, qui seule peut le
révoquer, pourvoit a I’occupation duyposte de président, d’une juridiction —
lequel président est notamment habilité a déeider~de la répartition des
affaires, a engager des poursuitestdisciplinaires a Kencontre des juges et a
évaluer les juges — en contournant la procédure d’appel aux candidatures, en
ignorant systématiquemeént 1’avis, des, organes judiciaires autonomes
habilités a cette fin et efyrecourant a [axdésignation directe temporaire ?

S’il convient de g&pondrewpan]’affirmative a la question qui précede, et que
le juge chargéed’une affaire donnée peut craindre de maniere fondée d’étre
Iésé injustement du fait de“ses activités judiciaires ou administratives, le
principepreécité doit-il étee interprété en ce sens qu’un proces équitable n’est
pas garantin?

Faut-il interpréter Me principe de 1’indépendance judiciaire consacré a
PParticle 19, “‘paragraphe 1, deuxieme alinéa, TUE et a I’article 47 de la
Charte 'des droits“fondamentaux ainsi que dans la jurisprudence de la Cour
en ce senSwque n’est pas compatible avec ce principe la situation dans
laquelle, depuis le 1°" septembre 2018, contrairement a la pratique qui avait
cours deépuis des dizaines d’années, les juges hongrois, en vertu de la loi, ont
une' rémunération moindre que les procureurs du niveau correspondant,
ayant la méme affectation et la méme ancienneté, et ou, si I’on prend en
considération la situation économique du pays, leur rémunération [Or. 2]
n’est de facon générale pas a la mesure de ’importance des taches qu’ils
accomplissent, compte tenu en particulier de la pratigue des primes
discrétionnaires suivie par les responsables administratifs ?

S’il convient de répondre par D’affirmative, convient-il d’interpréter le
principe précité d’indépendance des juridictions en ce sens que le droit a un
proces équitable ne peut étre garanti dans ces conditions ?



[OMISSIS] [élément de procédure de droit national]
MOTIFS

Le juge de céans est saisi des poursuites engagée contre le prévenu, un
ressortissant suédois, sur le fondement d’un acte de poursuite [OMISSIS] établi le
26 février 2018 par le procureur des Ve et XI1I¢ arrondissements de Budapest pour
une infraction aux dispositions régissant I’acquisition, la détention, la fabrication,
la commercialisation, I’importation, I’exportation ou le transport d’armes a feu ou
de munitions au sens de [article 325, paragraphe4, de “’a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (loi C de 2012 instaurant le Code
pénal).

La défense du prévenu a présenté une demande tendant,a 1’imtroduction™d’une
demande de décision préjudicielle. La demande teridait awl interprétation des
dispositions de la directive régissant I’emploi de la,languc matcraclle en relation
avec le caractére adéquat des services d’un interpreteteu égard,a 1’effectivité du
droit a étre informé ainsi qu’a D’interprétatioft des dispositions desla Charte des
droits fondamentaux relative a I’indépendance et ["impartialité des juridictions a la
lumiére de la crise constitutionnelle ouverte entre®le président de 1’Orszagos
Birosagi Hivatal (Office nationale deslasjusticep ci-aprési’« ONJ ») et 1’Orszagos
Bir6i Tanacs (Conseil national judicCiaire, ci-apres le « CNJ ») au vu de ce que
président de 1’ONJ a déclaré a plusieurshreprises 1’échec de 1’appel aux
candidatures au poste de présidentydu Fovarosi Torvényszék (Cour de Budapest-
Capitale, Hongrie). La troisieme question cencernait le niveau indigne de la
rémunération des jugesdhongrois,par rapport a celle des procureurs.

1.

LE DROIT AWL’UTMNISATION DE LA LANGUE MATERNELLE ET A UN PROCES
EQUITABLE

1.1\ Lesfaits de I’affaire

Lalangue de'la procédure judiciaire est le hongrois, que le prévenu, de nationalité
Suédoise, ne connait pas. Le prévenu comme son conseil ne peuvent communiquer
quengrace, aux services d’un interpréte. Le prévenu a été placé en détention en
Hongriede 25 ao(t 2015 a 15 heures et a été entendu en tant que suspect le méme
jour a partir de 23h30. Préalablement a 1’audition, les services d’un défenseur et
d’un interprete ont été requis. Lors de I’audition du prévenu, a laquelle la défense
n’a pas pu participer, le prévenu a été informé des soupgons qui pesaient sur lui et
a ensuite refusé de déposer compte tenu du fait qu’il ne pouvait pas se concerter
avec son conseil. Dans le cadre de 1’audition, 1’autorité chargée de I’enquéte a eu
recours a un interprete en langue suédoise, mais aucune donnée ne permet de
déterminer ni comment l’interpréte a été¢ choisi, ni de quelle manicre il a été
verifié quelles étaient ses compétences en tant qu’interpréte, ni si lui et le prévenu,
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né en Turquie mais de nationalité suédoise, se comprenaient I’'un 1’autre. La
détention du prévenu a pris fin a I’issue de 1’audition. [Or. 3]

Le prévenu s¢journe actuellement a I’étranger et le courrier envoyé a 1’adresse
antérieurement communiquée en est revenu avec la mention «non réclamé ».
Dans la phase judiciaire, la présence du prévenu est obligatoire a 1’audience
préliminaire. L’émission d’un mandat d’arrét national ou d’un mandat d’arrét
européen n’est possible que dans les cas dans lesquels le prévenu est susceptible
de se voir infliger une peine privative de liberté, mais dans la présente affaire, le
ministére a requis une peine d’amende et des lors, si le prévenu ne comparait pas a
la date indiquée, la juridiction est tenue de poursuivre la procédure par défaut.

1.2. Le droit de I’Union applicable

En vertu de Darticle 6 TUE, I’Union reconnait les droits, les, libertés et les
principes énoncés dans la Charte des droits fondamentaux ‘de 1?Unioneuropéenne
du 7 décembre 2000, telle qu’adaptée le 12 decembre, 2007 a‘Strasbourg, laquelle
a la méme valeur juridique que les traités. Les droits fondamentaux, tels qu’ils
sont garantis par la Convention européenne de sauvegarde'des droits de I’Homme
et des libertés fondamentales ety tels qu’ils tésultent des traditions
constitutionnelles communes aux Etats meémbres, font partie du droit de 1’Union
en tant que principes généraux

L’article 47 de la Charte des droits fendamentaux de 1’Union européenne dispose
entre autres que toutespersenne, a droit a ce que sa cause soit entendue
équitablement, publiguementhetwdans un délai raisonnable par un tribunal
indépendant et impartial,“établi “préalablement par la loi. Toute personne a la
possibilité de se‘faire conseiller, défendre et représenter.

Selon I’artiele [82], ‘paragraphe 1, TFUE, la coopération judiciaire en matiéere
pénale dans ["Wniomyestyfondée sur le principe de reconnaissance mutuelle des
jugements, et decisions, judiciaires et inclut le rapprochement des dispositions
législatives et réglementaires des Etats membres dans certains domaines. Le
paragraphe 2, seus b), du méme article cite parmi ces domaines de réglementation
minimale les droits des personnes dans la procédure pénale.

L’article 5, paragraphe 1, de la directive 2010/64/UE du Parlement européen et du
Conseihdu 20 octobre 2010 relative au droit a I’interprétation et a la traduction
dans le cadre des procédures pénales dispose que les Etats membres prennent des
mesures concrétes pour assurer que l'interprétation et la traduction fournies
correspondent a la qualité exigée a D’article 2, paragraphe 8, et a D’article 3,
paragraphe 9, ce qui signifie que I’interprétation doit étre d’une qualité suffisante
pour garantir le caractére équitable de la procédure, notamment en veillant a ce
que les suspects ou les personnes poursuivies aient connaissance des faits qui leur
sont reprochés et soient en mesure d’exercer leurs droits de défense. L’article 5,
paragraphe 2, de la méme directive prévoit qu’afin de disposer de services
d’interprétation et de traduction adéquats et de faciliter un acceés efficace a
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ceux-ci, les Etats membres s’efforcent de dresser un ou plusieurs registres de
traducteurs et d’interprétes indépendants possédant les qualifications requises.
L article 9, paragraphe 1, de la directive prévoit 1’obligation pour les Etats
membres de transposer cette derniere avant le 27 octobre 2013.

Les articles 4, paragraphe 5, et 6, paragraphe 1, de la directive 2012/13/UE du
Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2012 relative au droit a I’information
dans le cadre des procédures pénales prévoient que les suspects ou les personnes
poursuivies doivent étre immédiatement informés de leurs droits par écrit dans
une langue qu’ils comprennent ainsi que de I’acte pénalement sanctionné qu’ils
sont soupgonnés ou accusés d’avoir commis. [Or. 4]

1.3. Le droit et la pratique nationals applicables

L’article 78, paragraphe 1 de I’a biintetéeljarasrol szo16 2017, evinXC. torvény (loi
XC de 2017 instaurant le Code de procédure pénale, ci-apres‘le « Cpp ») prévoit
que si une partie & une procédure pénale souhaite utiliser a titre de langue
maternelle une langue autre que le hongrois, la langue d’unéuninorité ou une autre
langue définie dans une convention interpationale proamulguéeen vertu d’une loi,
elle a la possibilité d’avoir recours agun interprete dispesant d’une connaissance
adéquate du langage juridique. Selonl’article 201, paragraphe 1, Cpp, ne peut étre
employé comme interpréte quane persenne ‘satisfaisant aux conditions définies
dans la réglementation ou,q€n eas d’impossibilité, peut-tre commis comme
interprete occasionnel unegautre,persenne dispesant d’une connaissance suffisante
de la langue.

L’article 866, paragraphe24 habilite ‘le, ministre de la Justice a fixer dans un
réglement adoptéconjointement avee,le ministre en charge des Finances publiques
les regles relatives alix, honoraires'et frais d’interprétation et de traduction, mais il
n’est cependant ‘pashquestion. d’'une autre réglementation en relation avec
I’interprétation’et la‘désignation des interprétes. Aucun arrété ministériel n’a été
jusqua, présent adoptéien”ce qui concerne les honoraires des interpretes et il
n’existe méme pas ‘de disposition d’habilitation dans la loi concernant les
qualifications, enymatiére de langage juridique ou le registre prévu a 1’article 5 de
la directive surl’emploi de la langue maternelle.

En ce,qui concerne la poursuite d’une procédure par défaut a charge d’un prévenu
étrangery en vertu de 1’article 755, paragraphe 1, point a) sous aa), Cpp, il y a lieu
de poursuivre la procédure en I’absence d’un prévenu séjournant en un lieu connu
a I’étranger s’il n’y a pas lieu d’émettre un mandat d’arrét européen ou
international ou qu’un tel mandat n’est pas €émis parce que, dans son acte
d’accusation, le ministére public n’a pas requis de peine privative de liberté a
exécuter ou un placement dans un centre d’éducation fermé, et que le prévenu ne
comparait pas en dépit de ce qu’il a été régulicrement assigné a comparaitre.

En vertu de Darticle 2 de 1’a szakforditasrol és tolmacsolasrol szolo 24/1986.
(VI1.26.) minisztertanacsi rendelet [décret 24/1986. (VI1.26.) du Conseil des
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ministres sur la traduction et I’interprétation officielles] une traduction ou une
interprétation spécialisées ne peuvent étre fournies contre remunération dans le
cadre d’un contrat de travail ou une autre relation visant a 1’exécution d’un travail
que par un traducteur ou un interprete disposant des qualifications requises.
Indépendamment de la question de savoir si ’interprete ou le traducteur effectue
son travail dans le cadre d’un contrat de travail ou en dehors d’un tel contrat,
I’activité des traducteurs et interprétes spécialisés est gérée de maniere centralisée
par le ministre de la Justice. Avant le 30 septembre 2009, le décret du Conseil des
ministres prévoyait également que pouvait également exercer [’activité
d’interpréte a titre professionnel, moyennant rémunération, en dehers'd’un contrat
de travail, toute personne titulaire d’un certificat d’interprete. “Le“certificat
d’interprete peut étre déelivré a un interprete disposant de la qualifieationyequise et
n’ayant pas de casier judiciaire par un notaire compétent de laymunicipalité, defla
ville, du comté ou de I’arrondissement de la capitale correspondant asonylieu de
résidence. Ce certificat contenait les donneées relatives “aux, compétences
professionnelles et linguistiques de 1’interpréte snais, a‘comptersdu 1* octobre
2009, les dispositions susmentionnées ont été ‘abrogées etda“certification des
qualifications professionnelles des interpretes exercantleuractivité en dehors d’un
contrat de travail n’est actuellement plus réglementeée,.

L’a szakforditd és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl szold 7/1986.
(V1.26.) MM rendelet [decret,7/1986. (V1.26.) MM sur les conditions de
qualification des traducteurs® et interprétes, spécialisés] prévoit qu’ont la
qualification de traducteur et interpréte Spécialisés les personnes ayant une
qualification de traducteur “spécialisé, de traducteur-réviseur spécialisé,
d’interpréte, d’interptéte Spécialis¢ ‘et d’interpréete de conférence. Ces
qualifications peuvent &tre qobtenues)dans les établissements d’enseignement
supérieur en formation“de “base ou en formation continue, ainsi que dans les
établissementsy designésy par le _ministre de la Culture. Le reglement définit
également 1es conditions,dansylesquelles les qualifications peuvent étre données,
mais ne prévoit,non‘plus,aucune certification de la satisfaction de ces conditions.

Il n’existe “actuellement aucun registre des interpretes en Hongrie et il n’existe
aucupe réglementation plus précise sur les personnes pouvant assurer
I’interprétation dans les procédures judiciaires. Les [Or. 5] autorités chargees des
enqueétes, ‘le ministére public et les juridictions s’assurent, par voie d’ordonnance
dans,les procédures dont ils sont saisis, — le cas échéant en convoquant I’interpréte
sans adopter d’ordonnance — de I’organisation de I’interprétation dans la
procedure. Dans la pratique, il est courant d’avoir recours a des interpréetes n’ayant
pas de contrat de travail qui sont choisis de maniére discrétionnaire en 1’absence
de réglementation. Sur la base des données dont elles disposent, les autorités et les
juridictions ne peuvent pas toujours s’assurer qu’un prévenu qui ne parle pas le
hongrois bénéficie d’une traduction du langage technique de la qualité requise, et
elles ne peuvent notamment pas vérifier si le prévenu a compris les soupgons ou
les accusations pesant sur lui.



1.4. La nécessité d’une interprétation du droit de I’Union dans D’affaire
concréte

La directive sur I’emploi de la langue maternelle n’a toujours pas été transposée
depuis 2013. Il n’existe pas de registre des interpretes et traducteurs en Hongrie et
il n’existe pas de réglementation ou de pratique nationale claires permettant de
déterminer a qui et a quelles conditions il peut étre fait appel comme interpréte ou
traducteur occasionnels. En raison de 1’absence de réglementation, la qualité dans
le domaine de I’interprétation est en pratique totalement impossible a garantir.
Seules les traductions officielles font I’objet d’une réglementation, Qui prevoit le
recours a 1’Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda [Office natiopal de la
traduction et de la certification des traductions (OFFI)].

De fagon générale, c’est le ministre de la Justice qui est responsable,de la gestion
du secteur des interpretes, mais les regles sectorielles n*omt “pas encore été
adoptées et rien n’indique que le gouvernement s’emploiera,a ¢tablir un registre
des interprétes et traducteurs indépendants, puisgueyle nouveau eode de procédure
pénale, adopté en 2017 et entré en vigueur le, 1* juillet 2018, ne fait aucune
mention d’une réglementation a venir pasmi les ‘dispositions ‘d’habilitation. En
dehors du code de procédure adopté antérieurement, en 1998, aucune
réglementation de ce genre n’a vu ledjour, Le s€gistre des,interprétes qualifiés n’a
pas été établi par la Hongrie, comme cela ressort clairement de la liste des
dispositions législatives transpasant lay directivedqui ont été notifiees a la
Commission et, a défaut, la‘qualité de I’interprétation ne peut étre controlée, en
particulier de fagon rétroactive, en ce'qui concerne une audition qui s’est déroulée
dans le cours d’une enquete.

Rien dans le systéme'de, [adHongrie ne permet actuellement de garantir la qualité
de I’interprétation.Ni la, défense, nile juge ne peuvent s’assurer de la qualité de
cette interprétation. ‘kaypersonne poursuivie qui ne connait pas la langue hongroise
est informeée,‘avec Raide d*un interpréte, des soupgons qui pésent sur elle et de ses
droits precéduraux lors de sa premiére audition en tant que suspect, mais si
I’interpréteyne dispese pas de 1’expertise appropriée, il peut étre porté atteinte au
droit.des persennesypoursuivies d’étre informés et au droit a la défense.

€’ estpourquol la question se pose de savoir si la réglementation et la pratique
nationales sont compatibles avec les directives relatives aux droits des personnes
poursuivies dans 1’Union et s’il découle de la réglementation de 1’Union qu’en
pareil cas, le juge ne peut poursuivre la procédure par défaut. [Or. 6]

2.

LES EFFETS SUR L’INDEPENDANCE DU JUGE DE LA DECLARATION D’ECHEC DE
LA PROCEDURE D’APPEL AUX CANDIDATURES A UN POSTE DE JUGE OU DE CHEF
D’UNE JURIDICTION
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2.1. Bref exposé des faits pertinents

A la suite de la réforme du systéme judiciaire entrée en vigueur le 1¢ janvier 2012,
I’administration centrale des cours et tribunaux est passée entre les mains du
président de 1’Orszagos Birosagi Hivatal [Office national de la justice (ONJ)],
nommé par 1’Assemblée nationale pour une durée de 9ans. Relévent de sa
compétence les décisions de nomination et de transfert des juges, la nomination
des chefs des juridictions ainsi que le pouvoir d’adresser directement des
instructions aux chefs des juridictions et ’autorité disciplinaire sur ces derniers et
il peut, par ailleurs, également proposer que des procédures disciplinaires soient
engagées.

L’Orszagos Bir6i Tanacs [Conseil national judiciaire (CNJ)],€lu pardes juges, est
habilité a exercer un contréle sur le président de I’ONJ et\a approuver. ses
décisions sur certaines questions. Le président de la Kdria (Ceur ‘supréme)en est
membre d’office, tandis que 14 membres sont ¢lusgpour six“ans par'la conférence
des délégués des juges. Le CNJ, s’il constate unc illcgalité, ala,possibilité de la
signaler ou de prendre une initiative aupres dé I*Assemblée nationale en vue de la
révocation du président de 1I’ONJ. Ley CNJ Tenctionnes,actuellement avec
11 membres au lieu de 15, mais le preésident de 1’ONJ a,refusé d’apporter sa
collaboration au choix des suppléants‘quiimpese la loi organique.

Le 2 mai 2018, le CNJ, a la suité d’une enquete, asadopté un rapport dans lequel il
arrivait a la conclusion que e président de,l’ONJ avait enfreint la loi organique
par la pratique consistant @déclarer que la pracédure de nomination avait échoué
pour les postes de juges et de chefs, de juridiction sans les motifs de fait adéquats
et, dans de nombreux ¢as, sans, justification, a la suite de quoi il pourvoyait a
’occupation du poste'de, chef de juridiction au moyen d’un mandat temporaire et,
plus d’une fois, enndétachantuillégalement un juge occupant sa fonction dans un
autre tribunal.

Depuis le 5 januier 2Q18yaucun président n’a plus été nommé pour le Fovarosi
Torvényszék (Courde Budapest Capitale) de la compétence duquel reléve le juge
d’arrondissement devant lequel est en cours la présente procédure pénale. Le
président de'’ONdJ a fait appel a trois reprises aux candidatures pour le poste de
président;, mais, en depit de trois actes de candidature déposes et du soutien de
I’organciconsultatif des juges (la conférence des juges de la capitale), il a été
déclare a'trois reprises que la procédure de nomination avait échoue et, a chaque
fois pour une durée d’un an, la fonction de président a été confiée a un juge
exercant ses fonctions dans une autre juridiction : cette fonction a été confiée pour
une durée d’un an a M™ Judit Polgar-Vida, juge affecté a I’ONJ, le 28 mai 2018,
puis, le 17 juin 2019, également pour une durée d’un an, au juge Péter Tatar-Kis,
qui s’était déja vu confié le poste de président du Balassagyarmati Torvényszék
(Cour de Balassagyarmat, Hongrie).

Depuis le 24 avril 2018, le président de I’ONJ a déclaré unilatéralement que le
fonctionnement du Conseil national judiciaire, qui exerce un contréle sur lui, était
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« illégal » et a depuis refusé toute coopération effective avec I’instance et ses
membres. Le CNJ a signalé a plusieurs reprises que le président de I’ONJ et les
chefs de juridictions nommés par lui méconnaissaient et ignoraient de maniére
arbitraire certaines compeétences du CNJ. C’est ainsi par exemple que le CNJ n’a
pas pu exprimer son avis sur la proposition de budget pour les cours et tribunaux
pour I’année 2020, qu’il n’a pas pu exercer son droit d’approbation pour la
nomination pour la quatriéme fois du président de 1’un des tribunaux de district et
que, le président de I’ONJ n’ayant pas communiqué les données relatives aux
personnes proposées pour étre nommée a un poste de juge du tribunal
disciplinaire *, le CNJ n’a pas pu y nommer de nouveaux juges, tandis\qu’en 2019,
il n’a pu, faute de présentation, [Or. 7] faire bénéficier les juges de‘promotions a
titre honorifique et de distinctions. En outre, le président de I’ONJ a engagé, en
2018, un total de cing procédures disciplinaires contre lessmembres du GNJ
exercant un controle sur lui : deux d’entre elles ont été entamées directement par
lui et, dans les trois autres cas, il a invité les chefs des juridictions,compétentes a
engager ces procédures. A 1’été 2018, le présidéntade RONJ, envrelation avec
I’invitation lancée par le CNJ au président du Reéseau européen des conseils de la
justice (ENCJ), a déclaré ce qui suit dans une interview ‘donnée a la radio
publique : «Je trouve regrettable que quelques-uns, de nos juges, en s oubliant
eux-mémes et en oubliant leurs devoirs et leurs “responsabilités envers la
communauté, se preécipitent a |’étranger ‘et trahissent notre patrie ». Dans
plusieurs journaux et sur plusieurs pertailshd*informations ont été publiés des
articles dont le contenu était mensonger, visant'a jeter le discrédit sur les membres
de I’ONJ et a les diffamer, dans lesquellesiils ont fait 1’objet de calomnies en
relation pour partie avec ‘leur travailhde juge et pour partie avec leur travail
administratif, qui s’appesantissaient Sur leurs liens présumés avec des
« organisations finaneéeswar Gydrgy-Soros » ou qui soulignaient leur opposition
au gouvernement;, leur,dissidence et leur attitude partisane du fait des critiques
exprimées a I’encontre du, président'de 1’ONJ.

Aprés avoira huit reprises signalé des illégalités, en substance sans succes, le CNJ
a entamé une proe¢dure desrévocation du président de I’ONJ devant I’ Assemblée
nationale,len8 mai 2019, considérant que le président de I’ONJ avait enfreint de
maniére systematique le principe constitutionnel de I’exercice contrdlé du pouvoir
et que la 1égalité de 1’administration centrale du pouvoir judiciaire ne pouvait plus
étre autrement rétablie. Le 11 juin 2019, I’Assemblé nationale hongroise, sans
débat,et sans examen de fond, a rejeté la demande du CNJ et a refusé de révoquer
le président de I’ONJ.

2.2. Le droit de I’Union applicable

L’article 2 TUE dispose que 1’Union est fondée sur les valeurs de respect de la
dignité humaine, de liberté, de démocratie, d’égalité, de I’Etat de droit, ainsi que

*

Ndt : Juge statuant sur les contenticux concernant les rapports d’évaluation des juges et les
affaires disciplinaires ouvertes contre eux.
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de respect des droits de I’homme, y compris des droits des personnes appartenant
a des minorités. Ces valeurs sont communes aux Etats membres dans une société
caractérisee par le pluralisme, la non-discrimination, la tolérance, la justice, la
solidarité et 1’égalité entre les femmes et les hommes.

En vertu de I’article 6, paragraphe 1, TUE, I’Union reconnait les droits, les
libertés et les principes énoncés dans la Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne du 7 décembre 2000, telle qu’adaptée le 12 décembre 2007 a
Strasbourg, laquelle a la méme valeur juridiqgue que les traités. Les droits
fondamentaux, tels qu’ils sont garantis par la Convention eurgpéenne de
sauvegarde des droits de I’Homme et des libertés fondamentales®et tels qu’ils
résultent des traditions constitutionnelles communes aux Etatssmembres, font
partie du droit de I’Union en tant que principes généraux.

L’article 19, paragraphe 1, TUE prévoit notammentigue “les ‘Etats membres
établissent les voies de recours nécessaires peur ‘assurer “une protection
juridictionnelle effective dans les domaines couverts, patle droit'de 1’Union.

L’article 47 de la Charte des droits fondamentaux‘de 1’Union,curopéenne garantit
a toute personne le droit a ce que Sa cause soit entendue équitablement,
publiguement et dans un délai raisennablespar untribunal indépendant et
impartial, etabli préalablement par ‘la loin La, Cour s’est penchée a plusieurs
reprises sur la question de I’indépendance, des juges JOr. 8] et I’on peut déduire de
ses arréts les principales constatations suivantes.

Si I’organisation de la jlistice'dans,les Btats membres reléve de la compétence de
ces derniers, il n’en demeure pas meins que, dans 1’exercice de cette compétence,
les Etats membres sontitenus de respecter les obligations qui découlent, pour eux,
du droit de I’Union[arrét du 24 juin 2019, Commission/Pologne (Indépendance de
la Cour supréme), C-649/18 " EU:C:2019:531, point 52].

L’exigence d’indépendance“des juges reléve du contenu essentiel du droit
fondamental a un“proces équitable, lequel revét une importance cardinale en tant
que garant, de la protéction de 1’ensemble des droits que les justiciables tirent du
droit ‘de 1’Uniomnet de la préservation des valeurs communes aux Etats membres
énoncécs,a 1’article 2 TUE, notamment, de la valeur de I’Etat de droit [arrét du
25yuillet, 2048, Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéeme
judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, point 48].

Le premier aspect de I’exigence d’indépendance des juridictions, d’ordre externe,
requiert que 1’instance concernée exerce ses fonctions en toute autonomie, sans
étre soumise a aucun lien hiérarchique ou de subordination a I’égard de quiconque
et sans recevoir d’ordres ou d’instructions de quelque origine que ce soit, étant
ainsi protégée contre les interventions ou les pressions extérieures susceptibles de
porter atteinte a I’indépendance de jugement de ses membres et d’influencer leurs
décisions. Le second aspect, d’ordre interne, rejoint, pour sa part, la notion
d’impartialité et vise 1’égale distance par rapport aux parties au litige et a leurs
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intéréts respectifs au regard de 1’objet de celui-ci. Cet aspect exige le respect de
I’objectivité et I’absence de tout intérét dans la solution du litige en dehors de la
stricte application de la régle de droit. Ces garanties d’indépendance et
d’impartialité postulent 1’existence de régles, notamment en ce qui concerne la
composition de I'instance, la nomination, la durée des fonctions ainsi que les
causes d’abstention, de récusation et de révocation de ses membres, qui
permettent d’écarter tout doute légitime, dans I’esprit des justiciables, quant a
I’imperméabilit¢ de ladite instance a 1’égard d’¢léments extérieurs et a sa
neutralité par rapport aux intéréts qui s’affrontent [arrét du 24 juin 2019,
Commission/Pologne  (Indépendance de la Cour supréme),s, C-619/18,
EU:C:2019:531, points 72 a 74].

L’exigence d’indépendance impose également que le regime disciplinaire'de ceux
qui ont pour tiche de juger présente les garanties nécessaires ‘afinyd’évitet,tout
risque d’utilisation d’un tel régime en tant que systémede contréle pelitique du
contenu des décisions judiciaires. A cet égard, I’édiction de Tégles'qui définissent,
notamment, tant les comportements constitutifsd’infractions,diseiplinaires que les
sanctions concrétement applicables, qui prévoient 1'imteryention d’une instance
indépendante conformément a une procédure qui‘garantit pleinement les droits
consacres aux articles 47 et 48 de la Charte, notamment, les droits de la défense, et
qui consacrent la possibilité de contester en’ justice les, décisions des organes
disciplinaires constitue un ensemblende garanties essentielles aux fins de la
préservation de 1’indépendane€ du pouveir judiciaire [arrét du 25 juillet 2018,
Minister for Justice and “Equality (Défaillances du systeme judiciaire),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, point'67].

En relation avec le ®refus, de,mise &wexécution d’un mandat d’arrét européen, la
Cour a conclu que ce n'est que si le,Conseil européen a établi, dans les conditions
énoncées a I’articlen, paragraphe2, TUE, que les principes énoncés a 1’article 2
du traité UE, et denc\es,principes allant de pair avec I’Etat de droit, ont été violés
de mani@Fe- grave et persistante dans I’Etat membre d’émission que la mise a
exécution, du mandat ‘peut,étre refusée automatiquement sans que soit examiné
concretement s’il existe un risque concret qu’il soit porté atteinte au contenu
essentiel du, droit fondamental de la personne concernée a un procés équitable.
[Orm9hLa Coura toutefois considéré que, méme en 1’absence d’une telle
constatation_ du Conseil européen, 1’autorité judiciaire d’exécution devait
examiner,si les défaillances systémiques ou généralisées en ce qui concerne
I’indépendance des juridictions de I’Etat membre d’émission, étayée par les
éléments de preuve disponible, ont ou peuvent avoir une incidence sur la
juridiction saisie de 1’affaire, disposant de la compétence pour poursuivre la
procédure a I’encontre de la personne concernee [arrét du 25 juillet 2018, Minister
for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, point 75]

La Cour observe que I’indépendance des juridictions nationales est, en particulier,
essentielle au bon fonctionnement du systéme de coopération judiciaire qu’incarne
le mécanisme de renvoi préjudiciel prévu a Darticle 267 TFUE, en ce que ce
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mécanisme ne peut étre active que par une instance, chargée d’appliquer le droit
de I’Union, qui répond, notamment, a ce critére d’indépendance (arrét du
27 février 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, point 43).

L’avocat général Tanchev, dans ses conclusions présentées le 27 juin 2019 dans
les affaires jointes A. K. e.a. (Indépendance de la chambre disciplinaire de la Cour
supréme) (C-585/18, C-624/18 et C-625/18, EU:C:2019:551), a, en relation avec
les questions préjudicielles posées par la Cour supréme de Pologne, dressé le bilan
des lignes directrices européennes et internationales et exposé le role du Conseil
de la magistrature en quatre points. Premiérement, la mission de ces coenseils est
de sauvegarder I’indépendance des juges et des juridictions, pour,qu’elles,soient
libres de toute influence des autorités législatives et exécutives. Ces conseils deda
magistrature devraient en principe étre composés d’au moinsyune, majerit¢ de
juges élus par leurs pairs, d’une fagcon objective et tramsparente, décourageant
I’implication des autorités exécutives et 1égislativesika compesition'du conseil de
la magistrature et le statut de leur membre ne petivent étre modifies avant la fin de
leur mandat, par exemple a la suite des électionsyparlementaires. Enfin, les
conseils doivent garantir que la nomination et la promotion des juges — qui dans
certains Etats membres, relévent des fonctions les\plus®argement reconnues
desdits conseils de la magistrature £ soient effectuées de maniere indépendante
des autorités exécutives et législatives (points, 125 a 128).

L’avocat général attire également Rattention, sur les effets que peuvent avoir une
violation de I’indépendance des juges ou méme la simple apparence d’une
violation de cette indépendancessur. le ‘caractere equitable de la procédure et la
confiance dans les $ribunaux dans*une société démocratique. L’avocat général
indique égalemgnt quesJa“jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme (Denisove. Ukraing.et Astradsson c. Islande) pointe en ce sens que,
dans le domaine'de la nemination des juges, I’intervention du pouvoir exécutif ou
1égislatif ‘ou “toutewinfluenee politique en général affecte 1’appréciation de
1I’indépendance du pouvoix judiciaire et, dans ce contexte, I’effectivité du droit a
un proces equitable‘(points 120 a 122).

La'Cour avaitdéjatindiqué, dans son arrét du 27 mai 2019, OG et Pl (Parquets de
Liibeck, ‘et de\ Zwickau) (C-508/18 et C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) que ne
pelvent \étreconsidérés comme autorité judiciaire d’émission disposant de
I’indépendance requise les parquets d’un Etat membre qui sont exposés au risque
d’étre soumis, directement ou indirectement, a des ordres ou a des instructions
individuels de la part du pouvoir exécutif, tel qu’un ministre de la Justice. Ce qui
peut s’appliquer, par analogie, a la situation des juges hongrois qui, en I’absence
d’un contrdle des juges dans le cadre d’une autonomie effective, sont directement
soumis au pouvoir d’un acteur ne relevant pas de cette branche du pouvoir, le
président de I’ONJ, par I’intermédiaire des présidents de tribunaux nommés
discrétionnairement et instruits par ce dernier. [Or. 10]
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2.3. Le droit et la pratique nationals applicables

Il convient préalablement d’indiquer que bien qu’il y ait un conseil supérieur de la
magistrature dans le systéme judiciaire hongrois, ses compétences sont
différentes, et en substances moindres, que celles des conseils fonctionnant dans
d’autres Etats membres de 1’'Union européenne. L’article 25 de la Magyarorszag
Alaptorvény (Loi fondamentale de la Hongrie) dispose que les taches
d’administration centrale des juridictions ordinaires sont accomplies par le
président de 1’Orszagos Birosagi Hivatal (Office national de la justice). Le
président de I’ONJ est nommé pour neuf ans par 1’Assemblée nationale, sur
proposition du président de la République, & la majorite des deuxitiers des
membres de I’assemblée. Il est également prévu que le président, de ®RONJ doit
avoir exercé la fonction de juge pendant au moins cing ans. Avantisasnomination
la personne désignée doit étre entendue par le CNJ qui rend Un avis; e, qui ne
s’est cependant pas fait en 2011, puisque les premiers membres, du, CNJ n’ont été
choisis qu’en mars 2012.

Le CNJ, qui constitue I’organe d’autogestion des jugess outre qu’il apporte sa
coopération a I’administration des juridictions, exerce, e controle sur
I’administration centrale des tribunaux ordinaires, c’est-asdire sur 1’activité du
président de I’ONJ. Dés lors que la misesen place d’une juridiction administrative
autonome a été reportée en mai 2029, lesyjuges administratifs, en vertu de la
réglementation actuelle, relevent également desytribubaux ordinaires.

L’article 76 de I’a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (loi CLXI def20118sur, Rorganisation et 1’administration des cours et
tribunaux, ci-aprés da «loi organique ») énumere en détail les compétences du
président de I’ONJ, parmi lesquelles onpeut citer :

. il publie les postes vacantside juge et se prononce sur les candidatures, avec
I’aeeord.du CNJ'§’1l'souhaite s’écarter de 1’ordre de classement ;

. il, neamme ‘et réwvoque les présidents, vice-présidents et présidents de
chambres des, cours d’appel régionales et des tribunaux et doit également
obteniryl aecord de I’OBT a cet égard s’il souhaite nommer une personne
autre quecelle qui a le soutien des comités d’examen ;

. il dirige et controle 1’activité administrative des chefs des cours d’appel
régionales et des tribunaux ;

. il procéde a I’évaluation des chefs des juridictions relevant de son pouvoir
de nomination ;

. il engage les procédures disciplinaires contre les juges relevant de son
pouvoir de nomination et peut proposer 1’ouverture de procédures
disciplinaires contre les autres juges ;
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Les articles 130 a 133 de la loi organique disposent ce qui suit a propos de la
nomination des chefs de juridictions :

. en regle générale, le poste de chef de juridiction est pourvu par voie d’appel
aux candidature ;

. le comité d’examen (assemblée générale des juges, collége) exprime sa
position sur les candidatures par voie de scrutin a bulletin secret ;

. Iautorité investie du pouvoir de nomination, aprés avoirgentendu les
candidats, décide en se fondant sur le dossier de la candidature et sur
I’entretien personnel avec le candidat ainsi que sur @Ravishdusycomité
d’examen, de nommer un candidat ou de déclarer que la“procédure de
nomination a échoué ;

. les régles applicables disposent explicitement quewl’auterité Investie du
pouvoir de nomination prend sa décision a'la Tumicte de 1’avis du comité
d’examen, sans étre liée par cet avis, mals avee [’obligationyde motiver en
détail et par écrit sa décision lorsqu’elle décide de's’envécarter ;

. I’échec de la procédure est déclaré [orsque I’autorité investie du pouvoir de
nomination ne retient aucune des candidatures, auquel cas un nouvel appel
aux candidatures doit étre publié. JOr. 11]

En Hongrie, la répartition des affaires ne [fait pas 1’objet d’un traitement
automatique informatisés, Laépartition,des affaires est effectuée par le président
de la juridiction et, surla base de,Cette répartition, les affaires sont attribuées ou
réattribuées par les ‘responsables,subalternes. Le président de la juridiction est
habilité a engagerune procédure disgiplinaire a 1’encontre de tout juge et procede
¢galement a 1"évaluation\ordinaire ou extraordinaire du travail juridictionnel des
juges, qui ‘& uneyineidence fondamentale sur leur avancement. Le président
intervient egalementysurJa question des conditions de travail dans lesquelles le
jugemexerce sonwactivite *juridictionnelle (par exemple, s’il a la possibilité
d’effectuer sen travaileen dehors du lieu de travail, de quel bureau il dispose, quel
personnel auxiliaire 1’assiste dans son travail, etc.). Il découle de ce qui précede
gue e président de la juridiction exerce une influence fondamentale et directe sur
I"activité etdlacarriere des juges subalternes en Hongrie. L’unique possibilité pour
les juges 'd’exercer une influence sur la personne du futur président est le vote a
bulletinv@ecret permettant d’exprimer un avis sur les candidatures au poste de
président. Le président de ’ONJ ne peut nommer qu’un candidat soutenu par
I’assemblée genérale des juges a moins d’obtenir 1’accord du CNJ.

Dans le cadre du controle exercé sur ’administration centralisée, le CNJ a
constaté des violations de la loi en relation avec les décisions de déclarer que la
procédure de nomination a échoué pour les postes de chefs de juridictions, et cela
dans ses décisions n° 59/2018. (V.2.) OBT, n° 60/2018. (V.2.) OBT et n° 13/2019.
(111.6.) OBT. Ces violations de la loi, ainsi que d’autres, ont fait 1’objet d’une
synthése dans la décision du CNJ n°34/2018. (V.8.) OBT, par laquelle une
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demande de révocation du président de I’ONJ a été adressée a 1’Assemblée
nationale.

Des constatations relatives au role du président de I’ONJ ont également éte faites
par la Commission de Venise dans son avis n° 683/2012. Tout en se félicitant du
transfert de nombreux pouvoirs du président de ’ONJ au CNJ en tant qu’organe
judiciaire autonome de surveillance, a la suite de 1’avis précédent, la Commission
de Venise constate que « les pouvoirs du Président de I’ONJ sont toujours trées
vastes et restent entre les mains d’'une seule personne ; ils sont aussi difficiles a
superviser efficacement » (point 8[9]) et cite explicitement comme“probléme le
droit du président de I’ONJ de déclarer que la procédure de nominatien aéchoué.

Partageant cette position, le Groupe d’Etats contre la corruption (GRECQ), \dans
son rapport de 2015, a exprimé son avis sur le pouvoir diyprésident,de’ X ONJ de
déclarer que la procédure de nomination a échoué, ce quil’a ameng a proposer un
amendement a la loi. Il soulignait ¢galement le fait que le, président ‘de 1’ONJ
dispose de pouvoirs étendus, en matiére de nomipation‘et de promotion des juges,
qu’il convient de restructurer de maniere adconférenau, CNJ des compétences
beaucoup plus importantes en la matiereg,Le GRECO%a egalement proposé de
contrdler le systéme d’évaluation des juges nommés peur une durée indéterminée
afin qu’il n’ait pas de conséquences, juridiques négatives susceptibles de
compromettre 1’indépendance des juges. e GRECO a également formulé des
critiques en relation avec le pouvoir de detachement des juges par le président de
I’ONJ (points 111 et 119).

Des constatations négativestont, également été faites dans le rapport semestriel
Semestre européen @018 11 ethdansiyles recommandations specifiques par pays
adoptées par le Conseileurgpéen le 8 juillet 2019, ou I’on peut lire que « Checks
and balancesg, whieh are“crueial to*ensuring judicial independence, have been
further weakened withiny the ordinary courts system. The National Judicial
Council gfaces, increasing“difficulties in counter-balancing the powers of the
President, of the,Natienah Office for the Judiciary. This gives rise to concerns
regarding “judicialsindependence » [L’équilibre des pouvoirs, qui est essentiel
pouriassurer Iindépendance du pouvoir judiciaire, a encore été affaibli au sein du
systeme des juridictions ordinaires. Le Conseil national judiciaire fait face a des
difficultés,croissantes pour contrebalancer les pouvoirs du président de 1’Office
natignal "de 1a justice. Cela suscite des inquiétudes quant a I’indépendance du
pouvoir judiciaire] (point 17). [Recommandations du Conseil concernant les
programmes nationaux de réforme pour 2019 a I’intention de chaque Etat
membre, portant avis du Conseil concernant les programmes de stabilité ou de
convergence actualisés ; Hongrie :
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10170-2019-INIT/en/pdf,
point 17]

L’Association européenne des magistrats (AEM), qui a adopté le rapport de sa
commission d’enquéte lors de son assemblée générale tenue a Copenhague le
10 mai 2019, a également examiné les activités du président de I’OBH, et
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notamment la pratique consistant a déclarer que la procédure de nomination a
¢choué. La commission d’enquéte arrive a la conclusion que « depuis mai 2018, la
justice hongroise se trouve dans une position tres difficile, [Or. 12] qui représente
a bien des égards une crise constitutionnelle. Elle peut étre imputée a [’action du
président de [’ONJ, qui a refusé de coopérer avec le Conseil national
judiciaire. ».

L’Orszagos Bir6i Tanacs (Conseil national de la justice) a lui-méme pris
I’initiative de tenter de faire modifier la loi organique en raison des pratiques
abusives du président de I’ONJ. Le législateur hongrois n’a jusqu’a‘present réagi
ni a cette initiative, ni aux critiques et recommandations formuléesydans les
rapports nationaux et internationaux et n’a ni réduit les pouyoirssdu président de
I’ONJ ni renforcé le CNJ.

I convient enfin de signaler qu’une procédure au titre del’artiele 7, paragraphe 1,
TUE est actuellement en cours a 1’encontre de la Hongrie, dent "an\desi¢léments
de critique concerne la garantie d’indépendance.de la justice:

2.4. La nécessité de Dinterprétation| du droit "de IUnion dans D’affaire
concrete

La personne du président de JJONJ he peut 8étre dnterprétée que comme une
fonction liée au pouvoir 1égislatify, Les événements'de 1’année et demie qui s’est
écoulée montrent clairement ‘gue l¢ CNJ "n’est pas en mesure d’exercer un
contrepoids par rapportau président de'l’ ONJ et d’exercer un controle adéquat sur
celui-ci, qui est nomme,par levpouvoir legislatif et ne peut étre remplacé que par
de dernier. En outre, la,nomination duprésident de I’ONJ en 2011 s’est faite sans
appel public dux, candidatures ety sans consultation d’un organe judiciaire
autonome, c’est=a-dire,sans demander 1’avis des juges et en tenir compte. En dépit
de ce que Javcondition, formelle préalable de sa nomination est d’avoir exercé la
fonction| de juge, ‘le ‘president de IONJ ne peut exercer de fonctions
juridietionnelles ‘et n’est pas soumis aux regles disciplinaires et éthiques
applicables aux jugesiSa légitimité n’est pas fondée sur la branche du pouvoir
judiciaire et'sa nemination est une décision politique.

Ce,n’estypasyseulement pour sa nomination et son avancement (dans le cas d’une
candidature a un poste plus élevé) que le juge dépend des décisions du préesident
de I’ONJ. Ce dernier a une influence déterminante sur la formation des juges, leur
possibilité de participer a une visite d’étude a I’étranger et leur travail
professionnel quotidien, car il a recemment mis en place un groupe de travail sur
un large éventail de questions professionnelles, dont il a sélectionné lui-méme les
membres rémunérés.

Lorsque le président de ’ONJ pourvoie a un poste de président de cour ou de
tribunal non pas par la voie d’un appel aux candidatures, mais par la voie d’une
désignation directe et que, de ce fait, aucun contr6le autonome des juges ne peut
étre exercé, le président de 1I’ONJ peut, par I’intermédiaire du président
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directement désigné, exercer une trés grande influence sur la répartition des
affaires, la responsabilité disciplinaire des juges et 1’évaluation du travail
juridictionnel des juges.

Le juge exercant une fonction juridictionnelle peut étre soumis a de lourdes
représailles, soit parce qu’il exprime des critiques vis-a-vis du président de I’ONJ
ou des responsables administratifs, soit parce qu’il est membre de 1’Association
hongroise des juges. Il peut, par exemple, faire 1I’objet d’un avertissement écrit, ou
voir engager contre lui une procédure disciplinaire, ou se voir priver de
gratifications financiéres ou de I’avantage que représente la_paessibilité de
travailler en dehors de son lieu de travail, ou étre exclu des groupes‘de travail
spécialisés, ou de formations ou d’activités de conférences, et le'eas éehéant, son
travail peut étre rendu plus difficile par I’attribution d’affaires‘anciennes ou, il'peut
se voir empécher d’étre I’instructeur de son collegue NnGMME, poursune duree
déterminée. [Or. 13]

En tant que pole opposé de I’ONJ dans le systeme judiciairey c’est le CNJ, qui a le
droit de consentir a la nomination de juges<{qui,n’ont/pas le soutien du comité
d’examen concerné, qui incarne I’autononaie judiciaire. kes egmpétences du CNJ
ne lui permettent cependant pas en pratique d’exercetyun centrole efficace sur le
président de I’ONJ qui, en outre, parvienthacfaire obstacle a 1’exercice de ces
compétences et a les contourner. Le président de 1’ONJ exerce actuellement, sans
aucun contrdle reel, des compétences congernant le statut des juges, la nomination
des juges et des chefs des jufidictions et, par,son pouvoir d’instructions aux chefs
des juridictions, sur le_travailzdes“juges, leur responsabilité disciplinaire et,
indirectement, sur la répartitionydes affaires. Le pouvoir du président de I’ONJ
exercé sans contrdle efficaces, a™eté considéré par plusieurs organisations
internationales extérieures a1’ ONJicomme une défaillance systémique qui justifie
que soit poséenla question de savoirsi, compte tenu de la jurisprudence de la Cour,
les juges exercant leurfonction juridictionnelle au sein d’une juridiction dont le
chef est "designé “directement par le président de I’ONJ sans appel aux
candidatures, apres que ce, dernier a déclaré que la procédure de nomination a
échoue nethen ignorant 1’autonomie judiciaire, peuvent étre considérés comme
indépendants.

Du fait, du _lien entre la question qui précéde et I’affaire concréte en cours, il
convientyde “mentionner briévement que le juge du Pesti Kozponti Kerleti
Birdsag (Tribunal de I’arrondissement central de Pest, Hongrie) relevant du
Févarosi Torvényszék (Cour de Budapest-Capitale, Hongrie) est 1’un des
membres du CNJ depuis le 15 janvier 2018, dont les candidatures a des postes de
juge de niveau supérieur (comme beaucoup d’autres candidatures similaires) ont
été rejetées sans motivation par le président de I’ONJ. Sur invitation du président
de I’ONJ, une procédure disciplinaire a été engagee contre lui, en juin 2018, par le
précédent président directement designé du Foévarosi Torvényszék (Cour de
Budapest-Capitale, Hongrie) et, en raison de 1’appartenance du juge précité au
CNJ, plusieurs articles ont été publiés dans la presse hongroise, dans lesquels il a
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notamment été qualifié de « juge sanglant » * et été accusé de négligence dans
I’exécution de son travail.

Les droits de I’employeur sur les juges du Pesti Kdzponti Kerileti Birosag
(tribunal de I’arrondissement central de Pest, Hongrie) sont actuellement exercés
par un président délégué, M. Péter Tatar-Kis, qui, en tant que président de
juridiction, a deja signé a plusieurs reprises, et le plus réecemment le 11 juin 2019,
des lettres ouvertes dans lesquelles il soutenaient le président de I’ONJ nommé par
I’ Assemblée nationale (que cette derni¢re n’a pas révoqué comme le demandait le
CNJ) et appelait les membres du CNJ élus par les juges a démissionner. En outre,
le chef de la chambre pénale responsable de la gestion professionnellexdes juges
pénaux exercant leur fonction dans le ressort du Fovarosi Torvényszek (Cour de
Budapest-Capitale, Hongrie) a lui aussi été désigné directement panJevprésident.de
I’ONJ aprés que ce dernier a déclaré que la procédure de neminationavait.echoué
et son transfert provisoire aupres de cette juridiction aégalement éte, considéré
comme illégal par le CNJ.

Etant donné que, s’agissant du Févarosi Torvényszék (Cour de Budapest-Capitale,
Hongrie), le président de I’ONJ, placé sous le contrdle du peuvoir législatif, a le
pouvoir d’exercer une influence politigue fondamentale sur les juges, en
particulier sur un membre du CNJ,*Rindépéndance ‘des juges exercant leur
fonction au sein de cette juridiction peut etre ‘mise en question a la lumiére des
récentes décisions de la Cour.

3.

LA SITUATION,DES JUGESHONGROIS EN TERMES DE REMUNERATION

3.1. Bref expos¢ des'faits pertinents

Le 1° septembre 2018 est entre en vigueur une modification de la loi prévoyant
une_modification, des\salaires des procureurs en ce sens que I’indemnité de
fonctionwa “augmenté,de 10 a 20 %, tandis que les primes d’encadrement ont
augmenté danssune'mesure allant de 15 a 320 %. [Or. 14] Pendant ce temps, les
indemnités de, fonction et autres rémunérations des juges n’ont pas connu de
medification, rompant ainsi avec la pratique de la décennie précédente en vertu de
laquelle les juges percevaient le méme traitement que les procureurs de méme
niveau,xde méme fonction et de méme ancienneté. Le dernier ajustement de salaire
remonte a juillet 2003. Le rapport entre le salaire de base des juges et le salaire
moyen national brut des juges s’est réduit par rapport aux chiffres de 2004 pour
passer d’un rapport de 1 a 2,09 a un rapport de 1 a 1,23 en mai 2019. Le Conseil
national judiciaire avait déja attiré 1’attention du ministre de la Justice a cet égard

Ndt : Cette expression (« vérbird » en hongrois), a forte connotation négative, a notamment été
appliquée aux juges ayant activement participé aux procédures pénales dans le cadre des
représailles qui ont suivi la révolution de 1956 et, plus généralement, aux juges qui prononcent
des peines excessivement séveres.
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lors de sa séance du 3 octobre 2018 et, le 24 juin 2019, critiquant la situation des
juges en matiére de rémunération, il a rappelé I’'importance d’une augmentation
substantielle de la rémunération légale de la magistrature assise et 1I’importance
d’une rémunération axée sur les juges exercant une fonction juridictionnelle afin
que ceux-ci ne puissent pas étre influencés par la pratique des rémunérations
discrétionnaires et des primes susceptibles d’étre attribuées par leurs supérieurs.
Le CNJ ne considérait pas comme adéquate la pratique du président de I’ONJ
consistant a compenser avec une rémunération unique et des primes accordées a
son bon vouloir, les bas salaires et les titres, les honneurs et les récompenses qui
peuvent €tre accordés par le CNJ, lesquels, du fait de I’absence de présentation par
le président de I’ONJ n’ont pas pu étre octroyée par le CNJ en_201%a ceux qui y
avaient droit.

Le ministre chargé du Bureau du Premier ministre, intérvenant encqualite de
représentant du gouvernement, a lui-méme qualifié¢ d’indigne la,situation salariale
actuelle des juges au debut de 2019 et a déclaré que,le Cabinet avait [*intention
d’introduire un nouveau baréme des traitementSrat,plus tarddesl® janvier 2020.
Ce projet de loi n’a toutefois toujours pas été‘introduitijusqu’aprésent. Au lieu de
cela, le président de I’ONJ, dans une déclaration datée du,25juin 2019, a informé
le pouvoir judiciaire qu’« grace au Programme de retenueples juges avaient, en
2018, percu en moyenne un supplément "de rémunération de plus de
2 100 000 forints .

3.2. Le droit de ’Union applicable

Selon I’article 6, paragraphe INTUE}1’Union reconnait les droits, les libertés et
les principes énoncésy dans la “Charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne du “Adécembre 2000, vtelle qu’adaptée le 12 décembre 2007 a
Strasbourg, laquelle "a, la méme valeur juridique que les traités. Les droits
fondamentaux, tels qu’ils) sont garantis par la Convention européenne de
sauvegarde deshdroits, de,I’Homme et des libertés fondamentales et tels qu’ils
résultent des traditions) constitutionnelles communes aux Etats membres, font
partie du droit,de 1’Union en tant que principes généraux.

L’articlend7 dela Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne dispose
entre autreswQue toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue
équitablement, publiguement et dans un délai raisonnable par un tribunal
indépendant et impartial, établi préalablement par la loi. Toute personne a la
possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter.

La Cour a pris position en ce sens que tout comme 1’inamovibilité des membres de
I’instance concernée la perception par ceux-ci d’un niveau de rémunération en
adéquation avec I’importance des fonctions qu’ils exercent constitue une garantie
inhérente a 1’indépendance des juges (arrét du 27 février 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, point 45). [Or. 15]
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3.3. Le droit et la pratique nationals applicables

La rémunération des juges et des procureurs se compose d’un traitement de base
corrigé par coefficient multiplicateur tenant compte de I’ancienneté ainsi que
d’indemnités de fonction exprimées sous la forme d’un pourcentage du traitement
de base et d’autres indemnités. Le montant de la rémunération de base unique des
juges et procureurs est fixé par la loi budgétaire a un montant brut de
453 330 HUF (environ 1420 €).

En vertu de I’annexe 2 de I’a birdk jogallasarél és javadalmazasardl szold
2011. évi CLXII. torveny (loi CLXII de 2011 sur le statut et la rémunération des
juges), le traitement a 1’échelon 1, le plus bas, est égal au salaire de“base, tandis
qu’a I’échelon 14, le plus élevé, qui ne peut en pratique étre, atteint, que, peu de
temps avant le départ a la retraite, il représente 1,75 foiSule salaire\de base, Les
indemnités de fonction s’élévent a 10 % pour les jarasbirésag, (tribunaux de
district), 20 % pour les torvenyszék (cours), 409 poursles itelétabla (cours
d’appel) et 60 % pour la Kdria (Cour supréme).

La modification de I’a legfébb ligyész, az ligyészek Wésy mas iligyészségi
alkalmazottak jogallasardl és az Ugyészi életpalyarél sz6lé 2011. évi CLXIV.
torvény (loi CLXIII de 2011 relativeraux ‘services du“parquet et la loi CLXIV
de 2011 relative au statut du procureur,genéral,ides procureurs et des autres agents
du parquet, ainsi qu’a la carriéte professionnelléyadsein du parquet), entrée en
vigueur le 1°" septembre 2018, a parté a 20:% les indemnités de fonction pour les
jarasi ugyeészseg (procurears aupresdes tribunaux de district), a 35 % pour les
foligyészség (procureurs) aupressdes storvényszék (cours), a 50 % pour les
fellebbviteli foiligyészseg, (procuretrs), aupres des itélotabla (cours d’appel) et a
80 % pour le legfobb, ligy€szség (procureur général) auprés de la Kuria (Cour
supréme)

3.4. La nécessité d’une interprétation du droit de I’Union

Dans lencadre d’umd renvoi préjudiciel relatif a une procédure opposant
IPAsseciacao, Sindical dos Juizes Portugueses et le Tribunal de Contas, la Cour a
estimé, qu’une), mesure générale visant a réduire le déficit excessif n’était pas
contraire, atmprincipe de I’indépendance de la justice, car cette mesure ne trouvait
pas specifiguement a s’appliquer aux juges, mais a 1’ensemble des fonctionnaires.

La question qui se pose est de savoir si, compte tenu de I’inflation ainsi que des
performances économiques et des salaires moyens du pays, [’absence
d’ajustement du traitement des juges sur le long terme n’a pas effectivement le
méme effet qu’une réduction de salaire, tandis que se pose également la question
de savoir si, en augmentant la rémunération du parquet, 1’Etat hongrois ne met pas
intentionnellement la magistrature assise hongroise dans une situation indigne, dés
lors que, sans aucune motivation appropriée, il n’a pas procédé conjointement a
I’ajustement de la rémunération des juges.
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De plus, les indemnités discrétionnaires (récompense, contrepartie de mandat avec
des tdches d’administration centrale, autres subventions) accordées par le
président de ’ONJ et les responsables de juridictions, qui peuvent étre considérées
comme d’un montant élevé par rapport au traitement de base actuel d’un juge,
soulevent par elles-mémes la question de I’influence qui peut étre exercée sur les
juges et de la violation de 1’indépendance des juges, sur laquelle le CNIJ a attiré
I’attention lors de sa séance du 24 juin 2019. L’ Association hongroise des juges
s’est également prononcée contre la pratique des récompenses du président de
I’ONJ. La rémunération injustement basse des juges hongrois, y compris en
comparaison avec leurs homologues européens, et la pratique des récompenses
accordées par le président de I’ONIJ enfreignent de fagon générale et'systématique
le principe de I’indépendance des juges.

En vertu de I’article 267 TFUE, la Cour est compétente, pour statuer, astitre
préjudiciel, sur I’interprétation des traités. Lorsqu’une télle question est soulevée
devant une juridiction d’un des Etats membres, cettejjuridiction peut,'si elle estime
qu’une décision sur ce point est nécessaire palr rendre songugement, [Or. 16]
demander a la Cour de statuer sur cette question.

[OMISSIS] [éléments de procédure de droit national]
Budapest, le 11 juillet 20109.

[OMISSIS] [signatures et clause canstatantile caractere définitif de 1’ordonnance]
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