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SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM
24. jula 2019

[omissis] [zloZenie vnutrostatneho sudu]

R (o odvolani Asociacie nezavislych dodavatePov mésa a i.) (Odvolatelia)

proti

Food Standards Agency (Odporkyna)

PO VYPOCUTI préavneho zastupcu odvolatelov a pravaehowzastupeu odporkyne
5. marca 2019

ROZHODOL, ZE

1.

Otazky uvedené v prilohe tohto uznesenia sa,predkladaju Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie na ucely vydania prejudicialnehe, rozhodnutia podla ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie

[omissis] [Rozhodnutie o trovach]
Tajomnik
24. jula 2019
PRILOHA
PREJUDICIALNE OTAZKY

Brénia nariadenia (ES) ¢. 854 a ¢. 882 postupu, podla ktorého Justice of the
Peaces,(zmierovacisudca) v sulade s ¢lankom 9 Food Safety Act 1990
(zdkon 0'bezpecnosti potravin z roku 1990) rozhoduje vo veci samej a na
zaklade? dokazov podanych znalcami vybranymi kazdym ucastnikom
Konania, &i jato¢né telo nesplita poziadavky na bezpeénost’ potravin?

Povol'uje nariadenie (ES) ¢.882 pravo podat’ odvolanie v suvislosti
s rezhodnutim Official Veterinarian (Uradny veterinarny lekar) podla ¢lanku
5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 854 0 nepozivatel'nosti masa z jato¢ného tela pre
Pudsku spotrebu, a ak &no, aky pristup by sa mal uplatnit’ na preskimanie
rozhodnutia Gradneho veterindrneho lekara v ramci odvolacieho konania
v takomto pripade?

Tajomnik

24. jula 2019



[omissis]
[omissis] [¢islo veci na vnatrostatnom sude a prvom odvolacom stde]
ROZSUDOK

R (o odvolani Asociacie nezavislych dodavatel’ov mésa a i.) (Odvolatelia)
proti Food Standards Agency (Odporkyiia)

[omissis] [zloZenie vnutrostatneho sidu]
ROZSUDOK VYNESENY
24. jula 2019
pojednavanie z 5. marca 2019
[omissis] [zastupcovia stran]

[omissis] [zloZenie vnutrostatneho stdu]

Skutkové okolnosti

Dna 11. septembra 2014 Cleveland‘Meat €ompany,Ltd (d’alej len ,,CMC*) kupila
byka na drazbe ,,Darlington Earmers:® za),1361,20 GBP. Zabitie byka bolo
schvalené Official Veterinarian \(Gradnys, veterinarny lekar, dalej len ,,UVL®)
pdsobiacim pri bitinku€MCyBolaymu pridelené umrtneé ¢islo 77 a bol usmrteny.
Prehliadku jato¢nych tiel avadternosti,po zabiti vykonal Meat Hygiene Inspector
(inspektor hygieny“maésa;, d'alej™len. ,,IHM*), ktory identifikoval tri abscesy vo
vnatornostiach £ \autornosti neboli® uchované. Neskér vten isty den UVL
skontrolovalgatocné telo apoyprerokovani s IHM vyhlasil méso za nepozivatelné
pre Tudsku ‘Spotrebu, pretoze existovalo podozrenie na pyémiu. Jato¢né telo preto
neziskale. ,,zdravotninznacku®, ktord by potvrdzovala, Ze je vhodné na ludska
spotrebuDésledkom tohobolo, ze CMC by spachala trestny ¢in, ak by sa snazila
jatocné, telo, predatufpodl’a nariadenia 19 Food Safety and Hygiene (England)
Regulations 2013 (nariadenia 0 bezpecnosti a hygiene potravin (Anglicko) z roku
2013, d’alejlen‘y,nariadenia 0 hygiene potravin‘].

CMGCyprijala’radu iného veterinarneho lekara a napadla stanovisko UVL. Tvrdila,
7e v pripade sporu aodmietnutia odovzdat’ jato¢né telo dobrovolne by UVL
musel zabavit' jatocné telo podla ¢lanku 9 Food Safety Act 1990 (zékon
0 bezpecnosti potravin z roku 1990, d’alej len ,,zakon z roku 1990) a postupit’ vec
Justice of the Peace (zmierovaci sudca), aby ur¢il, ¢i jato¢né telo ma alebo neméa
byt’ zhabané. Food Standards Agency (Agentura pre normalizéciu potravin, d’alej
len ,,FSA*) odpovedala, Zze takyto postup nie je potrebné pouzit. Po vyhlaseni
UVL za nepozivatelné na T'udsku spotrebu, by sa jato¢né telo malo zlikvidovat
ako vedl'ajsi zivoc¢isny produkt.
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Dna 23.septembra 2014, UVL konajlici za FSA dorugil CMC oznamenie
o likvidacii jato¢ného tela ako vedlajsicho ZivocisSneho produktu (oznamenie
o likvidacii) [podla nariadenia 25 ods.2 pism.a) Animal By-Products
(Enforcement) (England) Regulations 2013 (vykonavacie nariadenie o vedlajsich
zivo¢isnych produktoch (Anglicko) zroku 2013, dalej len ,nariadenie
0 vedlajsich  zivocisnych produktoch®) anariadenia (ES) ¢. 1069/2009].
Oznamenim o likvidacii bola CMC informovana, ze nedodrzanie oznamenia by
mohlo viest' ktomu, ze opravnend osoba na zaklade nariadeni zariadi jeho
dodrzanie na naklady CMC a branenie vykonu poziadaviek 0zndmenia,opravnenej
osobe by bolo trestnym ¢inom. V oznameni o likvidacii sa tiez uvadza:

,,Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvalaniewo
forme sudneho preskimania. Navrh na podanig‘odvolania sa
mé podat’ bezodkladne, v kazdom pripade de,troch mesiacov
odo dia, ked’ sa prvykréat objavil dévod na takyto névrh.

V pripade zaujmu o podanie opravného prestriedku VVam
odporucame obratit’ sa okamzite na advekata.

Toto sudne preskimavacie konanie bolo zacate na zaklade,nawrhu Association of
Independent Meat Suppliers (zdruzénie, nezavislych ‘dodavatelov masa),
obchodného zdruzenia konajuceho v mene priblizae*d50 bituinkov a CMC (d’alej
len ,,odvolatelia®) s cielom spochybnit’ “tvrdenie ESA, podl'a ktorého nebolo
potrebné pouzit' postup uvedeny V¢lanku, 9,zakaona z roku 1990 a subsidiarne
potvrdit’, ze v takychto pripadoch je na Spejenom kralovstve poskytntGt uréité
prostriedky napravy rozhodntti, UVL. Neuspeli na High Court (Vrchny sid)
a Court of Appeal (Odvelaci sud) apodali d’alsi opravny prostriedok na tento sud.
V konani ide o tri hlavné otazky.

Otézky, ktoré st predmetom sporuyo veci samej

Prva sa tyka problému vntitrostatneho prava. Je postup uvedeny v ¢lanku 9 zakona
z roku 1990 za,tychto“ekolnosti aplikovatelny a musi ho pouzit UVL alebo FSA,
akemayjitel, jatocnych tiel odmietne odovzdat’ jato¢né telo dobrovolne, aby bol
majitelovi jatoéhého'tela poskytnuty prostriedok obrany proti rozhodnutiu UVL,
s ktorym nesthlasi?”V nariadeniach o hygiene potravin sa stanovuje, ze ¢lanok 9
Sa. ma nawcely tychto nariadeni uplatiiovat’. Podla ¢lanku 9, ak opravneny Uradnik
organu presadzovania prava, akym je FSA, povazuje potraviny uréené na l'udsku
spotrebu za ,,nespinajuce poziadavky na bezpegnost potravin®, modze tieto
potraviny zabavit' a odstranit’ ich tak, aby sa nimi zaoberal zmierovaci sudca
(ktory méze byt bud’ laicky zmierovaci sudca alebo pravnicky kvalifikovany
sudca okresného sudu, ktory ale bude Gzemne prislusny pre bitanok a vzdy 'ahko
dostupny). Ak sa na zé&klade dostato¢nych ddkazov zmierovaciemu sudcovi zda,
7e potraviny ,,nespliajii poziadavky na bezpeénost potravin®, nariadi ich zhabanie
a likvidaciu na naklady majitel'a. Ak odmietne nariadit’ zhabanie, prislusny organ
presadzovania prava musi majitelovi nahradit’ akékol'vek odpisy hodnoty
v dosledku konania Uradnika. Podla ¢lanku 8 ods.2 potraviny nespiiiaju
poziadavky na bezpe€nost’ potravin, ak nie sl bezpecné v zmysle ¢lanku 14



nariadenia (ES) ¢.178/2002, t.j. skodlivé pre zdravie alebo nepozivatelné pre
'udsku spotrebu (pozri bod 12 nizsie).

Postup uvedeny v ¢lanku 9 zékona z roku 1990 nie je koncipovany ako odvolanie
proti rozhodnutiu UVL. Stanovuje sa v fiom postup, na zéklade ktorého sa moze
uradnik uradu pre bezpeénost’ potravin alebo organu presadzovania prava obratit’
s otdzkou zniCenia jato¢ného tela na zmierovacieho sudcu. Obvykle majitel
akceptuje rozhodnutie UVL o tom, Ze zviera nie je vhodné na Pudsku spotrebu
a dobrovolne ho odovzda. Ak tak vsak majitel’ neurobi, odvolatelia tvrdia, ze
tento postup stanovuje jednak (i) spdsob, ktorym moézu UVL alébo FSA na
zéklade rozhodnutia UVL prijat vynucovacie opatrenia a (ii) prestriedky,
prostrednictvom ktorych moéze majitel’ toto rozhodnutie pedrobit stdnemu
prieskumu a poziadat’ zmierovacieho sudcu aby rozhodol, ifjatocnéitelo,skutecne
spifa poziadavky na bezpeénost’ potravin. Odvolatelia pripG§taju, e Zmierovaci
sudca nemdze ulozit UVL, aby aplikoval zdravotn(i znadku, Trdia vak, Ze od
UVL moZno ocakavat, ze bude respektovat tQto-rezhodnutiena pedPfa neho
zdravotn( znacku aplikuje. Okrem toho moéze bytypodla, zakona zroku 1990
vyplatend nahrada v pripade, ze zmierovaci sudea odmietne nariadit’ likvidaciu
jato¢ného tela. Podl'a ndzoru odvolatel'ov je'tento postup 0d 19. storocia sucastou
britského systému bezpecnosti potravifna nad’alej “funguje v radmci rezimu
bezpecnosti potravin Eurdpskej Unie, ktory jeystcastou stboru nariadeni, ktoré
nadobudli u¢innost’ v roku 2006.

FSA suhlasi stym, ze postup podla €lankw, 9*zakona z roku 1990 by mal byt
k dispozicii ako jeden z moznych sp6sobov)vykonu, ak by sa prevadzkovatel
bitnku pokusil za¢lenitwmrtve teld zvieraty ktoré nedostali od UVL zdravotn(
znaCku, do potravinového, retazca. Nesuhlasi vsak stym, ze je tento postup
vhodny, alebo dokenca povianyyha vyriesenie sporu otom, ¢i jatoéné telo je
alebo nie je vhodné na lFudska spotrebu. Zmierovaci sudca nema pravomoc
nariadit UMk, ‘aby aplikoval zdravotnl znadku a okrem toho FSA tvrdi, Ze
v stlade s élankom, 9 nema ziadnu pradvomoc na to, aby urobil nieco iné ako
nariadililikvidéaciu jate¢ného tela bez takejto znacky.

Aj kedto FESAnnetwrdi, Najvyssi sd uvadza, ze prevadzkovatel’ bitinku, akym je
CMC, mé moznostisudneho prieskumu pred Vrchnym sidom s ciel'om napadnat’
rozhednutiesUVL, ktorym odmietol udelit’ zdravotni znacku z dévodu, Zze miso
z jatoéného, tela bolo nepozivatelné pre T'udsku spotrebu, alebo zrusit’ 0znamenie
o likvidécii. Vrchny sid méze rozhodnutie UVL zrusit' z akéhokol'vek dovodu, na
zaklade 'ktorého je rozhodnutie nezakonné, a to aj vtedy, ak UVL konal v rozpore
s ucelom konania, neuplatnil spravne pravne kritérium alebo prijal rozhodnutie,
ktoré je iracionalne alebo nevychadza zo skutkového stavu. Vrchny sud
prileZitostne prejednava dékazy Ustne, vydava zavazné prikazy a ma pravomoc
priznat’ ndhradu skody za porusSenie prav vyplyvajucich z Eurépskeho dohovoru
0 'udskych pravach (d’alej len ,,EDLCP*). Na rozdiel od toho, ¢o bolo uvedene
v 0znameni uvedenom v bode 3 vyssie, vSak studne preskimanie nie je odvolanim
VO Veci samej.
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Hlavhym dbévodom uvadzanym FSA, preco je tiez postup podla c¢lanku 9
neuplatnitelny je, ze tento postup, uskutoéneny spOsobom, ktory je podla
odvolatel'ov mozny, teda v podstate odvolanie vo veci samej proti rozhodnutiu
UVL, by nebol zlugitelny so systémom obsiahnutym v stbore nariadeni EU
0 bezpe€nosti  potravin, ktoré nadobudli Gcinnost’ v Spojenom kralovstve
v roku 2006.

Druhou otazkou preto je, ¢i pouzitie postupu uvedeného v ¢lanku 9 zakona z roku
1990 je zlucitelné so systémom bezpeénosti potravin stanovenym pravom
Eurdpskej Unie, konkrétne nariadenim (ES) ¢.852/2004 o hygiene potravin,
nariadenim (ES) ¢. 853/2004, ktorym sa ustanovuji osobitné hygienické, predpisy
pre potraviny zivociSneho pdvodu, nariadenim (ES) ¢. 8542004, ktorym sa
ustanovuju osobitné predpisy na organizaciu Uradnych ~kontrel “produktov
zivociSneho pbvodu uréenych na l'udska spotrebu, nariadenim (ES),c."882/2004
o Uradnych  kontroldch  uskutoc¢tiovanych s cielom % zabezpecit' %, overenie
dodrziavania potravinového a krmivového prava, apredpisov, oxzdravi® zvierat
a o starostlivosti o zvieratd anariadenim (ES) €. 1069/2009%, o'zdravotnych
predpisoch, pokial' ide o0 vedlajSie zivo&isne produkty.~ Dolezité je aj
predchadzajuce nariadenie (ES) ¢. 178/2002, ktorym sajustanovuju vSeobecné
zasady a poziadavky potravinového prava.

Tretia otazka spociva v tom, ¢i nariadenie,(ES) €. 882/2004 umoznuje odvolanie
aak ano, ¢ by takymto odvolanim'malo“byt,mozné napadnit’ rozhodnutie UVL
v plnom rozsahu skutkovych okelnostinaleboy¢i jesobmedzeny rozsah dévodov, na
podklade ktorych mozno napadnuit. rozhodnutie UVL a oznamenie o likvidacii ako
je uvedené vyssie, varamci, stdneho prieskumu, posta¢ujuci na splnenie
poziadaviek nariadenia’'(ES) €.,882/2004.

Prislusné predpisy pravaEuropskej Unie

Podla ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,,potraviny* znamenaju akékol'vek
latky alebo vyrobky. %, ktoré si urcené na l'udsku spotrebu alebo o ktorych sa
predpokladay, zewsu na nu uréené”. Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze
jatocnételoy7 7 0bolewpri porazke ,,potravinou™ a zostalo fiou aj potom, ako UVL
vyslovil nazor a vyhlasil, ze nie je pozivate'né pre 'udska spotrebu. V ¢lanku 14
nariadenia (ES)\¢. 178/2002 sa stanovuje, ze potraviny sa nesmi umiestiiovat’ na
trhug ak nieysu bezpetné. Za nebezpecné sa povazuju potraviny, ak su a) zdraviu
Skodliwé, b) nevhodné na Tudsku spotrebu. V ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 853/2004 sa stanovuje, ze prevadzkovatelia potravinarskych podnikov (d’alej
len ,,PPP*), ako su bitinky, nesmU uvadzat’ na trh produkt zivoéisneho pdvodu,
pokial’ produkt nema zdravotn( znacku podla nariadenia (ES) ¢. 854/2004 (alebo
identifika¢nu znacku, ak sa podl'a tohto nariadenia nevyzaduje zdravotna znacka).

Nariadenim (ES) ¢. 854/2004 sa ustanovuju osobitné predpisy na organizaciu
uradnych kontrol produktov zivo¢isneho pévodu (¢lanok 1 ods. 1). Vykonavanim
uradnych kontrol, ktoré vyzaduje, nie je dotknuta primarna pravna zodpovednost’
PPP za zabezpeCenie bezpec¢nosti potravin, ako je uvedené v nariadeni (ES)
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&.178/2002 (¢lanok 1 ods. 3). Kontroly maji niekolko typov. Clanok 4 sa
napriklad zaobera dradnymi kontrolami na overenie vSeobecného suladu PPP
s nariadeniami vratane podrobnych auditov spravnej hygienickej praxe.

V ¢lanku 5 sa ¢lenskym Statom ukladd povinnost’ zabezpedit, aby sa Uradné
kontroly Cerstvého mésa vykonavali v slade s prilohou I. Podla ¢lanku 5 ods. 1
ma UVL vykonavat Glohy inspekcii na okrem iného bitlinkoch v stlade so
vSeobecnymi poziadavkami oddielu | kapitoly Il prilohy I as osobitnymi
poziadavkami oddielu IV. Podla ¢lanku 5 ods. 2 sa zdravotné ozna¢ovanie tiel
domécich kopytnikov, ako napriklad dobytka, vykonava na bitunkoch podla
oddielu I kapitoly Il prilohy I; kritérium aplikacie zdravotnych«znaciek je teda
stanovene takto:

,Zdravotné znacky musi aplikovat’ Uradny veterinarny. lekar;
alebo sa musia aplikovat’ na jeho zodpovednost’ a len vtedy, ak'sa
uradnymi kontrolami nezistili ziadne nedostatky, ktoréby monhli
sposobit’ nepozivatelnost’ masa pre l'udsku spotrebu.

V prilohe | sa stanovuju podrobné pravidl&tykajuce sa prehliadok ante mortem
apost mortem, spdsobu, akym sa gmaju “wykonawat akto ich vykonava,
uplatiovania zdravotnych znacdiek a @znameyvaniasyvysledkov. V kapitole 1V
oddielu Il sa stanovuju, podrobnés,poziadavky “na “kvalifikaciu a zrucnosti
uradnych veterinarnych lekarov a ich,asistentey (ake st IHM).

Nariadenie (ES) ¢. 854/2004 nedefinuje ,yaradné kontroly ani nestanovuje ziadne
konkrétne vynucovaciegopatreniatalebo samkcie za nedodrzanie kontrol, ktoré
stanovuje. V ¢lanku 1 0ds:ta,sastanovuje, ze toto nariadenie sa uplatiiuje navySe
k nariadeniu (ES) &»882/2004,aw&lankw 2 ods. 2 pism. b)a) je uvedené, Ze kde je
to vhodné, pouziji, Sa, tiez pojmy® stanovené v nariadeni (ES) ¢&. 882/2004.
V nariadeni(ES) ¢. 882/2004, sa Stanovuju vseobecné pravidla pre vykonavanie
uradnych kantrol na rozne ucely vratane predchadzania rizikam pre l'udi a zvierata
a ochrany zaujmov spotrebitel'ov v obchode s krmivami a potravinami (¢lanok 1
ods. 1). Tymto nariadenim nie su ,,dotknuté osobitné ustanovenia spolocenstva,
tykajlce sa, Uradnyeh' kontrol“ (&lanok 1 ods. 3). ,,,Uradna kontrola® znamena
akakol'vek forma kontroly, ktord vykonava prislusny organ alebo spolocenstvo
s cielom, Overenia dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov
0 zdravi zvierat a o starostlivosti 0 zvierata® (¢lanok 2 ods. 1). ,,,Nedodrziavanie*
znamena nedodrziavanie potravinového a krmivového préava a predpisov o zdravi
zvierat aw starostlivosti 0 zvierata™ (¢lanok 2 ods. 10).

V odbvodneniach 41 a 42 nariadenia (ES) ¢. 882/2004 sa okrem iného uvadza, ze
porusenia potravinového prdva méze znamenat’ ohrozenie zdravia l'udi a preto by
malo podliehat G¢innym, odradzujdcim a Umernym opatreniam na narodnej
arovni, vratane administrativneho konania prislusnych organov Vv ¢lenskych
Statoch. V oddvodneni 43 sa uvadza:

,,Je potrebné, aby prevadzkovatelia mali pravo odvolat’ sa voci



18.

19.

20.

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 7. 2019 — VEC C-579/19

rozhodnutiam prislusného organu na zaklade Uradnych
kontrol, a aby boli o tomto prave informovani.*

Najvy$si sud poznamendva, ze vo francuzskej jazykovej verzii nariadenia je
pouzita fraza ,,Les exploitants devraient avoir un droit de recours...“ a v nemeckej
jazykovej verzii ,,Unternechmer sollten... Rechtsmittel einlegen kénnen...*.

Hlava VII nariadenia (ES) ¢.882/2004 sa zaobera opatreniami na vynutenie
a kapitola | sa tyka narodnych opatreni na vynutenie. Clanok 54 odst 1 vyzaduje,
aby prislusny organ v pripade nedodrZiavania predpisov konal taksaby zabezpecil,
aby prevadzkovatel’ situdciu napravil. Prislusny organ budeypri®rozhedovani
o tom, ako bude konat’ ,brat’ do Uvahy povahu tohto nedodrziavania, ake aj
minulost’ prislusného prevadzkovatel'a pokial’ ide 0 nededrziavanie, predpisov .
V ¢lanku 54 ods. 2 sa uvadza demonstrativny zoznam opatreniy’ Ktoré ‘musia byt
v pripade potreby k dispozicii. Tieto zahfnaju b) obmedzenie,alebonzékaz uvadzat
tieto krmiva, potraviny alebo zvieratd na trh, dovazat ‘ich\alebo ‘wyvazat’, c)
sledovanie av pripade potreby nariadenie o Stiahnuti krmiy apotravin z obehu,
odnati a/alebo ich zni¢eni ah) akékol'vek iné,opatreniepktoré prislusny organ
povazuje za vhodné. Clanok 54 ods. 3fWyzaduje, abysprisluiny organ poskytol
prislusnému prevadzkovatel'ovi pisomné oznameniéwg svojom rozhodnuti spolu
s odovodnenim a ,,informaciu 0 pravésodyolat’ “sa ‘proti takémuto rozhodnutiu
a 0 pouzitelnom postupe ‘a lehotach“. Wajwyssij\ sud poznamendva, Ze VO
francuzskej jazykovej verzii sa‘tento text uvadza ako ,,des informations sur ses
droits de recours contre de‘telles decisionsy.ainsi que sur la procedure et les delais
applicables” av neméckej “jazykovej verzii sa pouziva fraza ,sein
Widerspruchsrecht*.

Clanok 55 vyzadujenaby @lenské staty stanovili predpisy o sankciach
uplatnitel'nyeh, Wpripade perusenia potravinového a krmivového prava a prijali
opatrenia potrebnéyna zabezpe€enie ich vykonavania. ,,Zavedené sankcie musia
byt’ uc¢inné, Umerné a‘edradzujice.*

Tvrdenia ucastnikov konania

Qdvolatelia twrdia, ze postup uvedeny v ¢lanku 9 zakona z roku 1990 sa uplatiiuje
v pripadoch,, akym je tento, anie je nezluCitelny Srezimom Sstanovenym
v nariadeniach EU; v skutoénosti ¢lanok 54 nariadenia (ES) ¢&. 882/2004 tento
alebo obdobny postup predpoklada. V suhrne tvrdia, zZe:

(1) Postup podrla ¢lanku 9 sa uplatnil v rdmci velmi podobného systému
prijatého podl'a smernic EU pred nadobudnutim uginnosti uvedeného stboru
nariadeni. Neexistuju ziadne dbkazy otom, Zze by to spoOsobilo nejaké
praktické tazkosti. Ak to nebolo v rozpore s tymto systémom, nie je dévod
domnievat’ sa, ze je to v rozpore so sucasnym systémom. V roku 2006, ked’
nariadenia nadobudli ucinnost, bolo v Meat Hygiene Service Manual of
Official Controls (priru¢ka organu na zabezpecenie hygieny masa tykajlca



sa uradnych kontrol) uvedené (a bolo nad’alej uvedené az skoro do zacatia
tohto konania), ze v pripade, ak UVL nie je presved&eny 0 tom, Ze maso je
pozivatené pre l'udsku spotrebu a mdso nebolo dobrovolne odovzdané,
UVL je povinny zabavit potraviny podla ¢lanku 9 avziat ho pred
zmierovacieho sudcu na ucely rozhodnutia o likvidacii. PrinajmenSom je to
ndznak doterajSej praxe v rdmci vel'mi podobného rezimu, ktory predchédzal
su¢asnym nariadeniam EU a toho, ¢o si FSA ako prislusny organ povodne
myslel, Ze je v podl'a nariadeni potrebné.

(2) Uradné kontroly v nariadeni (ES) &. 854/2004 dopinaji vieobecné
ustanovenia nariadenia (ES) ¢.882/2004. Su specifickés, pre\potraviny
zivociSneho pévodu. Neobsahujd vsak ni¢ o vynucovani asankeiachyNie je
teda prekvapujlce, ze sa v nich nestanovuje pravo podat™odvolanie ‘proti
rozhodnutiam UVL a prislugného organu. Vynucovanie ‘asankecie S(
stanovené v nariadeni (ES) ¢. 882/2004. Nariadenie (ES) ¢. 854/2004 ma
fungovat’ v kombinacii s nariadenim (ES) ¢&. 882/2004.“Z oddvodnenia 43
nariadenia (ES) ¢. 882/2004 vyplyva, ze v takomtospripade Sa vyzaduje
pravo na odvolanie. Clanky 54 ab55, Sa uplatnujii™na vietky druhy
nedodrziavania nariadenia (ES) ¢. 854/2004 vratane nedodrziavania ¢lanku 5
v jednotlivych pripadoch, ako aj na¥seobeenejsie,nedodrziavanie upravené
v ¢lanku 4. Odkazy na zdkaz uvadzatynaytrh,a na nariadenie o zniceni
uvedené v c¢lanku 5S4 0dS. 2"slh, jednozna¢ne Vvhodné na rieSenie
nedodrziavania podlai¢lanku 5, Clinok,54 ads. 3 by sa mal vztahovat na
opatrenia na rieSenieq vSetkych “drunov nedodrziavania predpisov. Tieto
¢lanky v spojeni Swodéwvodnenimy, 43 opraviuji  odvolat sa proti
rozhodnutiu UVL!

(3) V Zziadnom z nariadenisnie je nic, ¢o by zakazovalo taky postup, aky je
stanoveny V ¢lanku 9. Ten poskytuje nielen prostriedky, ktorymi moéze
prislugny. “organ’, vymuecovat’ poziadavky nariadenia (ES) ¢.854/2004
v suvislosti s nedodrziavanim, ale tiez poskytuje prevadzkovatelovi
prostriedky na napadnutie rozhodnutia UVL vo veci samej o tom, Ze jatodné
teloynie, je'pozivatené pre T'udska spotrebu. Zmierovaci sudca méze (a mal
by) prejednat™znalecké posudky s cielom vec rozhodnit’. Zatial’ ¢o iba UVL
moze aplikovat’ zdravotnl znacku, na zéklade vykladu ¢lanku 9 odvolate'mi
moze ‘zmierovaci sudca rozhodnit' takym spdsobom, ktory moéze viest
k prizpaniu nahrady, ak to, ze ochrannd zndmka nebola aplikovana, bolo
neopravnené.

(4) Vcase, ked UVL kontroluje maso atvori si nazor, ze nie je
pozivateI'né pre I'udsku spotrebu resp. ho za také vyhlasi, je jato¢né telo
nad’alej ,,potravinou® Vv zmysle vyssie uvedenych nariadeni. Nestalo sa
,vedl'ajsim zivoc¢isnym produktom® v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1069/20009,
ktorym sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajlce sa vedl'ajsich zivo¢isnych
produktov. Vedlajsie Zzivoc¢isne produkty su definované ako ,.celé tela
zvierat alebo ich ¢asti, produkty zivoc¢isneho povodu alebo iné produkty
ziskané zo zvierat, ktoré nie si ur¢ené na I'udska spotrebu* (¢lanok 3 bod 1).
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Az do kone¢ného rozhodnutia o likvidacii ma PPP stale k amysel pouzit
jato¢né telo na I'udsku spotrebu.

(5) Stanovenie mechanizmu studneho dohl'adu nad procesom likvidacie sa
vyzaduje podl'a ¢lanku 17 Charty zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len
,,CHLP*) (rovnocenného s ¢lankom 1 prveho protokolu k EDLP), ktory
chrani vlastnicke pravo, v spojeni s ¢lankom 47, ktory vyzaduje pravo na
u¢inny prostriedok népravy pred sudom pre vsetkych, ktorych prava
a slobody zaruc¢ené pravom Spolocenstva sU poruSené. ISlo by 0 porusenie,
ak by bol PPP pozbaveny majetku v podobe jato¢ného tela alebo by mu bolo
ulozené jato¢né telo zlikvidovat tak, ze by sa stalo bezcennym, béz riadneho
odbvodnenia alebo nahrady.

(6) Sudny prieskum nepredstavuje odvolanie, ktoré spifa, peziadavku
nariadeni (ES) ¢.882/2004 vtom zmysle, ze mayexistovat,prave na
odvolanie. Nariadenie (ES) ¢. 882/2004 vyzaduje, aby, existevalo pravo na
odvolanie proti rozhodnutiu UVL vo vecCi, Samej, \v rozsahu v akom
presahuje moznosti sudneho preskimania.

Proti tomu prislusny orgdn FSA tvrdig,.ze\by bolo nezlucitelné s rezimom
stanovenym nariadeniami, ak by sa postupovalo,pedra“€lanku 9 zakona z roku
1990 scielom napadnut rozhodnutic UVL Vo ‘veciwsamej podla ¢lanku 5
nariadenia (ES) ¢.854/2004. FSA, uznévay, ze zakonnost' rozhodnutia mozno
napadnat’ v ramci studneho preskimania, ako jegUvedené vyssie. V suhrne FSA
tvrdi, ze:
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(1) Poziadavkyynariadenia (ES) ¢. 854/2004 su lex specialis vo vztahu
k produktom«zivocigneho povodu.“Nariadenie (ES) ¢. 882/2004 sa uplatiiuje
bez toho, @by, boli, dotknuté osebitné ustanovenia Spoloéenstva tykajlce sa
uradnych kontroh(clanok 1 ods. 3). Nariadenie (ES) ¢. 854/2004 ma preto ak
je to potrebngé prednost’ pred nariadenim (ES) ¢. 882/2004.

(2).\Existuje rozdiel medzi tlohou, ktord vykonava UVL podla ¢lanku 4
nariadenia (ES) ¢. 854/2004 a ulohami, ktoré vykonava podla ¢lanku 5. Prva
sajtykadauditu vseobecnych postupov PPP asuladu s poziadavkami na
hygienu potravin. Uznava sa, Ze na tdto ulohu sa moze uplatnit’ ¢lanok 54
narfadenia” (ES) ¢. 882/2004. Je vsak potrebné poznamenat, ze napriek
zneniusoddvodnenia 43 nejde ¢lanok 54 ods. 3 tak d’aleko, aby vyslovne
pozadoval existenciu prava na odvolanie.

(3) Uloha kontroly a ozna¢ovania zdravotnej nezavadnosti jednotlivych
jato¢nych tiel podl'a ¢lanku 5 sa zna¢ne 1isi od Ulohy auditu podla ¢lanku 4.
UVL je sdm (s pomocou povolenou v zmysle nariadenia) zodpovedny za
rozhodnutie, ¢i bude alebo nebude aplikovat' zdravotnd znacku, ¢o je
nevyhnutnou podmienkou na uvedenie masa na trh. Tato Ulohu neméze
vykonat' nikto iny ako UVL. K aplikécii zdravotnej znacky moze dojst len
vtedy, ak sa ,,aradnymi kontrolami nezistili Ziadne nedostatky, ktoré by



22.

mohli spdsobit’ nepozivatelnost’ madsa pre I'udska spotrebu®. Tento ,,dvojity
negativny* test je v sulade s celkovym cielom stanovenym v ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 178/2002, pokial’ ide 0 ,zabezpecenie vysokej Urovne
ochrany zdravia l'udi azaujmov spotrebitel'ov VO vztahu K potravinam®.
Moze sa stat, ze maso zostane ,,potravinou“ aj po tom, ako sa UVL
rozhodne neudelit’ zdravotnl znacku, ale potom nemoéze byt v sulade
s pravnymi predpismi uréené na I'udskua spotrebu.

(4) Kuvalifikacia aprax UVL st podrobne $pecifikovangé, aby sa
zabezpecilo, Ze je riadne kvalifikovany na vykonévanie tejto40zhodovacej
funkcie (s pomocou povolenou podla nariadeni). Bolo by nezluciteI'né
s poziadavkami nariadenia (ES) ¢. 854/2004, aby inad osoba alebo iny. organ
ako je UVL vzmysle ¢lanku 5 ods. 2, ktory nemé takin kvalifikéciu
a skusenosti, ako napriklad zmierovaci sudca podlay¢lanku 9 zakona,z roku
1990, mala rozhodnut, ¢i by sa na jato¢né tela mala,aplikovat™zdravotna
znaCka, ato aj vtedy, ak by to bolo podporené znaleckymi posudkami
predloZzenymi kazdym tucéastnikom konania.

(5) Clanok 17 CHEP (aclanok 1 prvého protokelu“k EDLP) umoziuje
kontrolu uzivania majetku, ak je tosprimeranym prostriedkom na dosiahnutie
legitimneho ciel’a [odkazuje sa na'vec Beoker*Aquaculture Ltd (vystupujuci
pod menom Marine Harvest McCeonnell)/Scettish Ministers (spojené veci C—
20/00 a C-64/00) [2003] Zh. 1-7414)]. Uvedeny ciel je nepochybne
legitimny a zvolené prostriedky 'su primerang. V ¢lanku 17 sa nestanovuje
pravo napadnut’ ulozémie'takychto kentrol.

(6) Ak existujepoziadavka, aby existovalo pravo na odvolanie vo vztahu
k rozhodnuti® UV Iy, podl'asélanku™s ods. 2 nariadenia (ES) ¢&. 854/2004, je
splnena dostapnostow, sudneho“preskimania, ako sa uvadza vyssie. Sudny
prieskuim tiez spitia véetky poziadavky podl'a ¢lanku 17 CHLP (alebo ¢lanku
1 prvého pretokoluyk EDLP) ohladom moznosti stdnej kontroly opatreni
UVL.

Zaver

Na agely, tohto navrhu je Sadny dvor Eurdpskej Gnie poziadany, aby predpokladal,
ze'wyklad“€lanku 9 z&kona z roku 1990 odvolateI'mi je spravny a ze zmierovaci
sudcayméa pravomoc vydat’ rozhodnutie, ktoré moze mat’ za nasledok priznanie
nahradyvak sa domnieva, ze na jato¢né telo sa mala aplikovat’ zdravotna znacka.
Na tucely rozhodnutia otomto opravnom prostriedku kladie vnatrostatny sud
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie tieto prejudicialne otazky:

(1) Brania nariadenia (ES) ¢.854/2004 ac¢.882/2004 postupu, podla
ktorého zmierovaci sudca vsulade sc¢lankom 9 zakona zroku 1990
rozhoduje vo veci samej ana zadklade dbkazov podanych znalcami
vybranymi kazdym tcastnikom konania, ¢i jatoéné telo nespiia poziadavky
na bezpeénost’ potravin?
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(2) Povoluje nariadenie (ES) ¢.882/2004 pravo podat’ odvolanie
v stvislosti s rozhodnutim UVL podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 854/2004 o nepozivatel'nosti masa z jatoéného tela pre I'udska spotrebu,
aak ano, aky pristup by sa mal uplatnit’ na preskiimanie rozhodnutia UVL
v rdmci odvolacieho konania v takomto pripade?

S
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