PT

Resumo C-604/20 -1

Processo C-604/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de novembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
24 de junho de 2020
Demandada, recorrida e recorrente em «Revision»:
ROI Land Investments Ltd.
Demandante, recorrente e recorridg em«Revision»:

FD

Objeto do processo,prineipal

Competéncia judiciaria internacional, identificacdo do direito nacional aplicével

Objetoefundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacae dedireito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 6.°, n.°1, em conjugacdo com o artigo 21.°, n.°2 e n.° 1,
alinea b), i), do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial (a seguir
«Regulamento n.° 1215/2012»), ser interpretado no sentido de que um trabalhador
pode demandar judicialmente uma pessoa coletiva que ndo seja a sua entidade
patronal e que ndo tem domicilio, na acecdo do artigo 63.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1215/2012, no territorio de um Estado-Membro, mas que é diretamente
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responsavel perante o trabalhador, por forca de uma carta de conforto, pelos
direitos decorrentes de um contrato individual de trabalho celebrado com um
terceiro, no tribunal do lugar onde ou a partir do qual o trabalhador efetua
habitualmente ou efetuou mais recentemente o seu trabalho no @mbito da relacéo
de trabalho com o terceiro, se, sem a carta de conforto, o contrato de trabalho com
0 terceiro ndo tivesse sido celebrado?

2. Deve o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 ser interpretado no
sentido de que, quando dispbe «sem prejuizo do [...] artigo 21.°, n.° 2», do
Regulamento n.° 1215/2012, exclui a aplicacdo de uma regra de competéncia
prevista no direito nacional do Estado-Membro que permite“aoytrabalhador
demandar judicialmente uma pessoa coletiva que seja diretamentesresponsavel
perante ele, nas circunstancias descritas na primeira questao, “\pelos ‘direitos
decorrentes de um contrato individual de trabalho celebrade,com umiterceiro, na
qualidade de «sucessor legal» da entidade patronal,éoslugartende o trabalho é
efetuado habitualmente, se esta competéncia ndo se, verificar a\luz dosartigo 21.°,
n.° 2, em conjugacdo com o n.° 1, alinea b), i), do Regulamentown.? 1215/2012?

3. Em caso de resposta negativa a primeira,questdo e‘de resposta afirmativa a
segunda questdo:

a) Deve o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamente n.° 1215/2012 ser interpretado no
sentido de que o conceito de_«atividadesprefissional» abrange a atividade por
conta de outrem no @mbito de'umasrelacéo detrabalho?

b) Em caso de respostasafirmativa, deve o“artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1215/2012 ser interpretado ne sentide\de que uma carta de conforto com base
na qual uma pessoa coletiva se résponsabiliza diretamente pelos direitos de um
trabalhador decorrentes de um eontrato individual de trabalho celebrado com um
terceiro constitui um ‘eontrato celebrado pelo trabalhador para uma finalidade que
ndo é alheia asua,atividade profissional?

4. Se, em respesta‘as questdes precedentes, se considerar que o 6rgdo jurisdicional
de reenvioe,tem cempeténcia internacional para apreciar o litigio:

a) Deve o artige 6.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 593/2008 do Parlamento
Europeu™e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as
obrigacOes contratuais (Roma 1), ser interpretado no sentido de que o conceito de
«atividade profissional» abrange a atividade por conta de outrem no ambito de
uma relacédo de trabalho?

b) Em caso de resposta afirmativa, deve o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Roma
| ser interpretado no sentido de que uma carta de conforto com base na qual uma
pessoa coletiva se responsabiliza diretamente perante um trabalhador pelos
direitos decorrentes de um contrato individual de trabalho celebrado com um
terceiro constitui um contrato celebrado pelo trabalhador para uma finalidade que
ndo é alheia a sua atividade profissional?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisGes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1; a seguir
«Regulamento (UE) n.° 1215/2012»), em especial, artigos 17.°, 18.°, 20.° e 21.°

Regulamento (UE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho de 17 de
junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais (Roma I) (JO 2008,
L 177, p. 6; a seguir «Regulamento Roma I»), em especial, artigo 6.

DisposicOes de direito nacional invocadas

Arbeitsgerichtsgesetz (Lei Relativa aos Tribunais_ do' [rabalho,\ a “seguir
«ArbGG»), em especial, 88 3 e 48

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo,principal

A demandada é uma sociedade que exerce atividade, ne,setor imobiliario. A sua
administragéo central situa-se no Canada, O demandante, que tem o seu domicilio
na Alemanha, trabalhou desde final de“setembro de 2015 para a demandada com
base num «Service Agreement» (centrato“de prestacdo de servigos), como
«Deputy Vice President Investors Relations»® (vice-presidente adjunto das
Relagfes com os Investidares), e, mo essencial, tinha como funcdo angariar
investidores para negq@cios,imebiliarios da demandada. Uma vez que, no entender
da demandada, haviasuma Incerteza acerca do estatuto profissional do
demandante, as partes acordaram em «transferir» a relacdo contratual para uma
nova sociedade suiga.\A» meio ‘de novembro de 2015, rescindiram o0 «Service
Agreement», par,acordo,~com ‘efeitos retroativos. Numa carta de cobertura do
demandante, & referide quend mesmo sé assinou o acordo na condigcdo de ser
celebrado” um acerde semelhante relativamente a um contrato no dominio da
gestae da nova'sociedade suica.

Em_ 14 de janeiroide 2016, a demandada constituiu uma filial, ao abrigo do direito
suicopaR Swiss AG. Em 12 de fevereiro de 2016, o demandante celebrou com a
R "Swiss, per escrito, um contrato de trabalho para o exercicio de funcGes de
direcda. Nos termos deste contrato de trabalho, 0 demandante deveria receber um
prémio pela celebracdo do contrato, no montante de 170 000 dolares americanos
(USD) e uma remuneracdo mensal no montante de 42 500 USD. O prémio pela
celebracdo do contrato pagaria quatro meses de remuneracdo devida ao
demandante.

Igualmente em 12 de fevereiro de 2016, as partes celebraram um «patron
agreement» (a seguir «carta de conforto», segundo a terminologia adotada pelas
partes) que previa o seguinte:
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«81

A R constituiu uma filial, a R Swiss AG, para a atividade comercial na Europa.
O diretor é o quadro superior executivo desta sociedade. Em conformidade com
este pressuposto, a R declara o seguinte:

§2

A R é responsavel, de uma forma geral, pelo cumprimento das obrigacfes nos
termos dos contratos da R Swiss AG, decorrentes da colaboragdo desseu diretor
com a R Swiss AG».

Em 1 de abril de 2016, o demandante e a R Swiss celebraram,um novocontratoyde
trabalho que revogou o anterior e mediante o qual acerdaram, para alémydas
condi¢des contratuais com teor semelhante, 0 pagamento,’de um prémio, pela
celebracdo do contrato no montante de 256 000 USD\, Tal ceme, o, eontrato
anterior, este também estava sujeito ao direito suico:.

Em 11 de julho de 2016, a R Swiss comuniceu ao temandante a rescisdo do
contrato de trabalho.

Por Sentencga de 2 de novembro de,2016, o Arbeitsgerieht Stuttgart (Tribunal do
Trabalho de Estugarda, Alemanha) declarou a ineficacia desta rescisdo e
condenou a R Swiss a pagar aordemandante\o'prémio pela celebracéo do contrato
no valor de 255000 USDgbem cemo 212 °500°USD a titulo de remuneracéo
relativa aos meses de abril a,agosto de,2016«¢Esta sentenca transitou em julgado,
mas a R Swiss ndo cumpriu,a sua obrigagéo de pagamento.

Em inicio de matgo'de 201/,40i, aberto um processo de faléncia, ao abrigo da lei
suica, relative, ao\patrimonio, dasR Swiss. Em inicio de maio de 2017, este
processo foivarquivadonpor, falta'de massa falida.

No pracessonprineipal, ‘@ydemandante pede, com base na carta de conforto, que a
demandada seja,condenada a pagar os valores devidos pela R Swiss nos termos da
sentencando. Arbeitsgericht de Estugarda, acima referida. O demandante pede
aindavo pagamento de remuneragdes adicionais, devidas por forca do contrato de
trabalhoncomya R Swiss, relativas ao periodo compreendido entre setembro de
2026 e novembro de 2017, em razdo do seu incumprimento, no montante total de
595 000 USD.

A primeira instancia julgou a acdo improcedente, com o fundamento de que o0s
tribunais alemées ndo tinham competéncia internacional. O tribunal de recurso,
por seu turno, considerou os tribunais do trabalho alemaes competentes e julgou a
acdo procedente. Com o seu recurso de «Revision» apresentado perante o 6rgdo
jurisdicional de reenvio, a entdo demandada pretende a confirmacdo da sentenca
proferida em primeira instancia.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O éxito do recurso de «Revision» da ora recorrente depende de forma
determinante de saber se os tribunais alemé&es tém competéncia internacional. Esta
competéncia poderia resultar, em primeiro lugar, do artigo 21.°, n.°2, em
conjugacdo com o artigo 21.°, n.° 1, alinea b) (i), do Regulamento n.° 1215/2012
(primeira questéo prejudicial); em segundo lugar, do § 48, n.° 1a, em conjugacéo
com o 8 3, da ArbGG, havendo, no entanto, dividas sobre a aplicabilidade desta
disposicao de direito nacional (segunda questdo prejudicial); e, em terceiro lugar,
do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, se se entender“gue o ora
recorrido pode ser considerado um «consumidor» na acecdo desta, disposicdo
(terceira questdo prejudicial). Se os tribunais alemdes forem “efetivamente
considerados competentes, coloca-se ainda a questdo de saberque direite nacional
deve ser aplicado a carta de conforto (quarta questdo prejudicial):

Quanto a primeira questao prejudicial

O Regulamento n.° 1215/2012 é aplicavel ne tempo, nosytermos do artigo 66.°,
n.° 1, do mesmo, uma vez que a acdo deu entrada‘em 2017%, por conseguinte,
depois de 10 de janeiro de 2015.£40 ambito de aplicacdo material deste
regulamento também ¢é aplicavel, nos.termos do artigo 1%, n.° 1, primeiro periodo,
do mesmo.

O elemento internacional que‘e sempre exigido para a aplicacdo do Regulamento
n.° 1215/2012 existe, uma vez que a demandada é uma sociedade estrangeira sem
sede no pais. Segundag,constatou o'tribunal de recurso, a sua administracdo central
na acecdo do artigo®3.%w. %1, alineaw), do Regulamento n.° 1215/2012 situa-se
no Canada. Além,disso, as,partes concordam que a sua sede social na acecdo do
artigo 63.°, n.° 1,5 alinea” a) do“Regulamento n.° 1215/2012 também se situa
naquele pais.

Ndo tendosa demandadas domicilio num Estado-Membro, a competéncia
internacional des tribunais alemaes rege-se pelo artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.*1215/2012, o"qual remete para o direito dos Estados-Membros, mas ressalva
expressamente, cértas disposicdes do Regulamento n.° 1215/2012 relativas a
ecompeténcia.;yO n.° 2 deste artigo ndo é pertinente para o presente caso, uma vez
que, as\disposicbes alemas relativas a competéncia ndo estabelecem uma
diferenciacdo consoante a nacionalidade.

N&o existe uma competéncia exclusiva nos termos dos artigos 24.° ou 25.° do
Regulamento n.° 1215/2012. O artigo 26.°, do Regulamento n.° 1215/2012
também ndo é aplicavel, uma vez que a demandada arguiu a incompeténcia dos
tribunais alemées em todas as instancias.

No entanto, pode ser possivel confirmar a competéncia ao abrigo do artigo 21.°,
n.°2, em conjugacdo com o artigo 21.°, n.°1, alinea b) (i), do Regulamento
n.° 1215/2012. Neste sentido, importa esclarecer se estas disposi¢des também sdo



16

17

18

19

20

21

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-604/20

aplicaveis se a demandada, tal como no presente caso, ndo for a prépria entidade
patronal, mas for responsavel pelos direitos de um trabalhador decorrentes de um
contrato de trabalho, por forga de uma carta de conforto, e o contrato de trabalho
néo tivesse sido celebrado sem a carta de conforto.

O orgao jurisdicional de reenvio considera que o contrato de trabalho celebrado
entre 0 demandante e a R Swiss consubstancia um «contrato individual de
trabalho» na acecdo do capitulo II, seccdo 5 («Competéncia em matéria de
contratos individuais de trabalho»), do Regulamento n.° 1215/2012. Porém, 0s
direitos decorrentes deste contrato de trabalho sO indiretamente $ao“ebjeto do
processo principal. O demandante age judicialmente contra a demandada com
base na carta de conforto de 12 de fevereiro de 2016.

Nos termos do § 2, da carta de conforto, a demandada assumiu a,respensahilidade
geral «pelo cumprimento das obrigagdes nos termossdos contrates» Celebrados
entre o recorrente e a R Swiss relativos as suas, fungoes, de, direcao®O 0Orgédo
jurisdicional de reenvio entende esta carta de conforto ne ‘Sentido de uma
obrigagdo assumida pela demandada perantes, o\ demandante, com forca
vinculativa, de dotar a R Swiss dos recufses financeires necessarios para esta
cumprir efetivamente as suas obrigacdes financeiras “para com o demandante.
Deste modo, a carta de conforto é, no, presente“casoy, um contrato que obriga
apenas uma das partes, semelhante'a uma fianca ou a.uma declaracdo de garantia
que justifica, pelo menos no_caso da,incapacidade de pagamento da sociedade
apoiada, comprovada pela, faleneia da, R\Swiss, a obrigacdo por parte da
demandada, de assumir & responsabilidade, da qual o demandante pode retirar
direitos, sem necessidade‘de demanda prévia, Improcedente, da R Swiss.

Contudo, a demandada nde assumitha posicao juridica da R Swiss na qualidade de
entidade patronal: Embaera tenha,sido a sociedade-mde da R Swiss, ndo tinha
poder de direc@o,sobre,o demandante.

O Tribunalhde Justiga“ainda,nao se debrugou sobre a questdo de saber se o artigo
21.°, n.%.2, dovRegulamento n.° 1215/2012 é aplicavel a tal situacdo. A resposta a
questaoitambémndo € clara ao ponto de ndo suscitar nenhuma duvida razoavel.

Parte da doutrina‘alemd defende que entre as partes num contrato de trabalho nédo
pode haver,outras jurisdicdes competentes para além das expressamente previstas
nos artigos 20.° a 23.°, do Regulamento n.° 1215/2012. Outros autores consideram
ndo ser\@ partida de excluir que estas disposicdes também possam ser aplicadas
quando uma acdo é proposta contra um terceiro, a fim de reclamar direitos
decorrentes de uma relacéo laboral.

Quanto a segunda questdo prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio considera que o0s tribunais alemdes tém
competéncia internacional a luz do direito nacional. A competéncia territorial do
Arbeitsgericht resulta do 8§48, n.° 1a, em conjugacdo com o 8 3, da ArbGG,



22

23

24

25

ROI LAND INVESTMENTS

segundo o qual o tribunal competente é o da circunscricdo onde o trabalhador
exerce habitualmente a sua atividade profissional, e, designadamente, mesmo
quando a acdo ndo é dirigida a propria entidade patronal, mas ao seu sucessor
legal. Segundo a jurisprudéncia do 6rgéo jurisdicional de reenvio, o conceito de
«sucessor legal» deve ser objeto de interpretacdo ampla e também abrange o caso
de responsabilidade decorrente de uma carta de conforto que € semelhante a uma
fianca. A competéncia territorial assim existente indicia, nos termos do direito
alemdo, a competéncia internacional. Por conseguinte, um tribunal
territorialmente  competente  também  é,  normalmente, considerado
internacionalmente competente.

No entanto, ha davidas sobre a questdo de saber se 0 § 48, n.° 1'a, da¥ArbGG pode
ser aplicado em conjugacdo com as regras de competéncia previstas nes artigos
20.° e seguintes, do Regulamento (UE) n.® 1215/2012.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justicas, as ‘disposigdes, constantes do
capitulo 11, seccdo 5, do Regulamento Bruxelas I\tém ‘um™caraternao apenas
especial mas também exaustivo (Acordaos de“14 de setembre de 2017, Nogueira
e 0., C-168/16 e C-169/16, EU:C:2017:688,,n.°51 e de 2%,de junho de 2018,
Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EW:C:2018:478; m2 25). Neste sentido, 0s
artigos 20.° a 23.°, do Regulamento n.%,1215/2012 regulam de forma exaustiva,
no seu ambito de aplicacdo, as possiveis,jurisdicdes competentes para apreciar 0s
processos que tenham por objeto um direite decorrente de um contrato individual
de trabalho. O facto de a sua interpretagdo ser‘réservada ao Tribunal de Justica
garante que estas disposig@es sae, aplicadas uniformemente nos Estados-Membros.
Assim, o requerente pode, identificar facilmente o d6rgdo jurisdicional a que se
pode dirigir, e 0 requeride_pede preverrazoavelmente aquele perante o qual pode
ser demandado (v, Acordde nde 10 de abril de 2003, Pugliese, C-437/00,
EU:C:2003:219, n:X\16):

Neste contexte, hoventendendo orgao jurisdicional de reenvio, ha elementos que
apontam para que, alemdoartigo 21.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1215/2012, nao
possamser aplicadas ‘regras de competéncia nacionais, mesmo se forem mais
favoraveissao trabalhador. Contudo, esta conclusdo nédo € clara ao ponto de néo
suscitar nenhumalduvida razoavel.

Quantoa tereeira questdo prejudicial

Em caso de resposta negativa a primeira questdo prejudicial e afirmativa a
segunda questao prejudicial, por parte do Tribunal de Justica, € determinante saber
se 0 demandante, em relacdo a reivindicacdo de direitos decorrentes da carta de
conforto, deve ser considerado um «consumidor» na ace¢do do artigo 18.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1215/2012 (conforme o entendeu o tribunal de recurso).
Segundo esta disposicdo, igualmente ressalvada pelo artigo 6.°, n.°1, do
Regulamento n.° 1215/2012, o consumidor pode demandar judicialmente a outra
parte no contrato quer nos tribunais do Estado-Membro onde estiver domiciliada
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essa parte, quer no tribunal do lugar onde o consumidor tiver domicilio,
independentemente do domicilio da outra parte.

O éambito de aplicagdo material do artigo 18.°, n.°1, do Regulamento
n.° 1215/2012 resulta do artigo 17.° do Regulamento n.° 1215/2012. A carta de
conforto de 12 de fevereiro de 2016 consubstancia um contrato na ace¢do desta
disposi¢cdo. No entanto, ndo é claro se 0 demandante, no presente contexto, deve
ser considerado um «consumidor». Nos termos do artigo 17.°, n.°1, do
Regulamento n.° 1215/2012, deve tratar-se de uma pessoa que celebra um
contrato para uma finalidade que possa ser considerada alheia a (Suasatividade
comercial ou profissional.

A questdo de saber se a carta de conforto consubstancia um tontrato.que pode ‘ser
imputado a atividade profissional do demandante dependeide saber Se o eonceito
de «profissional» abrange apenas as atividades por conta prOpriasou se, também
abrange as atividades por conta de outrem, em especiakl, a ‘atividade neémbito de
uma relacdo laboral. Tanto quanto se sabe, o Tribunal{ desJusticas ainda néo
apreciou esta questdo de interpretagdo. A resposta &mesma e‘controvertida.

H& quem defenda que so se deve entender por «atividade profissional», na ace¢do
do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, a,atividade profissional por
conta propria (liberal). Por conseguinteos contratos celebrados por um
trabalhador para o exercicio da suasprofissao constituem certamente contratos
celebrados por consumidores. Segundoso entendimento contrério, o trabalhador
ndo € um consumidor nadacecdo do“direite, da Unido, pelo que o artigo 17.° do
Regulamento n.° 1215/2012 também nae pode ser aplicado por analogia as agoes
dos trabalhadores e dasentidades\patrenalis.

A correta interpretacdo do artigo,17:°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 no
que diz respeite, ao‘cenceito de, «atividade profissional» também nédo é dbvia ao
ponto de.ndo‘suseitar duvidas razoaveis.

A redagdo da, disposi¢aosndo permite chegar a uma conclusdo inequivoca. O
conceito \de «profissional» abrange, em lingua alemd, tanto na acecdo da
linguagem, Cerrente €Omo na sua ace¢ao juridica, qualquer atividade exercida em
permanéncia, para’ a criacdo e a manutencdo de um modo de vida e, por
conseguinte, tanto abrange atividades por conta prépria como também por conta
de outrem. O contrario também n&o resulta das versdes francesa e inglesa.

Acresce que, no entender do 6rgao jurisdicional de reenvio, 0s requisitos do artigo
17.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 1215/2012 estdo preenchidos. Esta em
causa uma situacdo em que a parte no contrato com o consumidor «dirige» a sua
atividade profissional ou comercial para o Estado-Membro em cujo territrio o
consumidor tem o seu domicilio e o contrato insere-se no dominio desta atividade.

O conceito de «dirigir» pressupde que o comerciante deve ter expressado de
alguma forma a sua vontade de estabelecer relagcbes comerciais com consumidores
de um ou mais Estados-Membros, nomeadamente o Estado- Membro em que o
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consumidor esta domiciliado (v. Acordao de 7 de dezembro de 2010, Pammer e
Hotel Alpenhof, C-5854/08 e C-144/09, EU:C:2010:740, n.* 80 e segs.). Segundo
as observacdes do tribunal de recurso, é 0 que sucede no presente caso, uma vez
que a demandada se serviu do demandante para angariar investidores para 0s seus
projetos imobiliarios no mercado europeu, incluindo na Alemanha. No entender
do 6rgdo jurisdicional de reenvio, o facto de a carta de conforto ndo
consubstanciar um negocio imobiliario € irrelevante. Basta que o contrato incida
sobre o dominio da atividade empresarial. Em principio, o0 mesmo também
abrange a contratacdo de pessoal para a realizacdo da atividade empresarial.

Quanto a quarta questao prejudicial

Se se entender que os tribunais alemdes sdo competentes, &, pertinente, ‘para a
decisdo do litigio, saber se o direito material alemdo é‘aplicavel™a carta de
conforto. Tal depende de saber se a carta de conforto‘consubstanciasum «contrato
celebrado por consumidores» na acegéo do artigo 6:2, do*Regulamento Roma I, ou
seja, se se trata de um contrato celebrado pelasqartes\para uma‘inalidade alheia a
atividade profissional do demandante.

O Regulamento Roma | é aplicavel nogempo, nes termos,do seu artigo 28.°, uma
vez que a carta de conforto foi outorgadavapos 17 de, dezembro de 2009. Esta carta
de conforto também implica um conflitordevleis (artige,1.°, n.° 1, do Regulamento
Roma 1), uma vez que o demandantese a demandada tém a sua sede em paises
diferentes. Nao existe liberdade™de ‘escolha“na acecdo do artigo 3.° do
Regulamento Roma 1.

O direito aplicaveldna faltande escolha; sem prejuizo dos artigos 5.° a 8.°, do
Regulamento RomaHl, é determinade, nos termos do artigo 4.° deste regulamento.
Das disposicdes dos artigoshs.°“a 8.° do Regulamento Roma |, especiais em
relagdo ao artigon4.”)\ésapenas cencebivel a existéncia de um «contrato celebrado
por consumidores»,~na, ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento. O
artigo '8.° de, Regulamento® Roma | ndo é aplicavel, uma vez que a carta de
confortoyconsulstanciasum negocio juridico com um valor intrinseco préprio,
distinto do‘contrato.de trabalho.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Roma I, os contratos
celebrados par uma pessoa singular, para uma finalidade que possa considerar-se
alheiava sua atividade profissional («o0 consumidor»), com outra pessoa que aja no
quadro das suas atividades comerciais ou profissionais («o profissional»), séo
regulados pela lei do pais em que o consumidor tem a sua residéncia habitual,
desde que o profissional, por qualquer meio, dirija as suas atividades comerciais
ou profissionais para este ou varios paises, incluindo aquele pais e o contrato seja
abrangido pelo ambito dessas atividades. Neste sentido, o érgdo jurisdicional de
reenvio considera, tal como ja afirmado em relagdo a terceira questdo prejudicial,
que a demandada dirigiu a sua atividade comercial, designadamente, para a
Alemanha e que a carta de conforto se integra no ambito desta atividade. No
entanto, o orgdo jurisdicional de reenvio ndo pode decidir, sem prévia clarificacéo
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do Tribunal de Justica, se o conceito de «atividade profissional» inclui a atividade
por conta de outrem no @&mbito de uma relacédo laboral e se, em caso afirmativo,
uma carta de conforto destinada a garantir os direitos decorrentes da atividade por
conta de outrem deve ser imputada a atividade profissional. Para este efeito, ainda
que o teor das disposi¢Ges ndo seja totalmente idéntico, aplica-se a disposi¢do do
artigo 17.°, n.°1, do Regulamento 1215/2012, determinante em matéria de
competéncia internacional.
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