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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:
16 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 wrzesnia 2020 r.
Strona powodowa i wnoszaca apelacje:
flightright GmbH
Strona pozwana i druga strona pestepowania apelacyjnego:

SunExpress Gilnes EkspresiHavacilik A.S.

0 wydanie

[.]

Postanowienie

W sporze
FlightrightGmbHy[...], Poczdam,

strona powodowa i wnoszaca apelacje

[..]
przeciwko

SunExpress Guines Ekspress Havacilik A.S. [...], Antalya,

strona pozwana i druga strona postepowania apelacyjnego

[..][Or. 2]
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Landgericht Frankfurt am Main (24 izba cywilna sadu krajowego we Frankfurcie
nad Menem) [...]

w dniu 2 wrzesnia 2020 r. postanowit:
Post¢powanie zostaje zawieszone.

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Kkieruje si¢, na podstawie
art. 267 TFUE, nastepujace pytania w celu dokonania wykladni prawa Unii
Europejskiej:

1. Czy art.4, 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ", [Parlamentu
Europejskiego i] Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowac
W ten sposob, Zze zmiana rezerwacji na inny, wczeSniejszy lot, ktorym
pasazer dociera do swojego miejsca docelowege'na,10,godzin Il minute
przed planowym czasem przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu,
stanowi przypadek odmowy przyjecia na poklad rodzacywebowiazek
odszkodowawczy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy pasazer musi — jak tego zasadniczo wymaga art. 3 ust. 2, wzglednie
art.2 lit.i) [j)] rozporzadzeniay, (WE)%, nr:261/2004 [Parlamentu
Europejskiego i] Rady z@dnia 11 lutegos2004r. — rowniez wowczas
stawi¢ si¢ W okreslonymczasie, wzglednie nie pozniej niz 45 minut
przed ogloszona godzing, odletu na odprawe pasazerow lub do wejscia
na poklad, aby mezna bylo'stosowaéyrozporzadzenie (WE) nr 261/2004
[Parlamentu E@ropejskiego] 1'Rady z dnia 11 lutego 2004 r. lub aby
mozna bylo przyjaé, ze doszlo 'do odmowy przyjecia na poklad rodzacej
obowiazek odszkodowawezyschociaz nie jest to faktycznie mozliwe
wskutek skorzystania “z wezesniejszego lotu zastepczego objetego
zmiana rezerwacji? [On, 3]

Uzasadnienie

Strona powoedowa ‘dechodzi przelanych na nig roszczen odszkodowawczych
Z tytatuy, odmowy wprzyjecia na poklad na podstawie rozporzadzenia (WE)
N 261/2004, (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”).

Cedenei, /bedacy uczestnikami zorganizowanej imprezy turystycznej, posiadali
potwierdzong rezerwacj¢ na lot, ktoéry mial zosta¢ wykonany przez strong
pozwang z Frankfurtu do Antalyi wdniu 18 kwietnia 2019r. (YQ141)
z planowym czasem odlotu o godzinie 18:40 i planowym czasem przylotu do
Antalyi 0 godzinie 23:05. Na dzien przed odlotem, w dniu 17 kwietnia 2019,
zostali poinformowani przez organizatora imprezy turystycznej o tym, ze zostali
objeci zmiang rezerwacji na inny, wczesniejszy lot (XQ143) z planowym czasem
odlotu o godzinie 09:02 i planowym czasem przylotu do Antalyi o godzinie 13:04.
Skorzystali oni z tego lotu. Lotem zast¢pczym cedenci dotarli do Antalyi w dniu
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18 kwietnia 2019 r. juz o godzinie 13:04, tj. na 10 godzin i1 minute przed
planowym czasem przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. Amtsgericht Frankfurt (sad rejonowy we
Frankfurcie) oddalit powodztwo wskazujac W uzasadnieniu, ze nie doszto ani do
odwotania lotu w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia, ani do tzw. duzego op6znienia
przylotu. Nie zaistnial rowniez przypadek odmowy przyjecia na poktad
W rozumieniu art. 4 rozporzadzenia. Przede wszystkim nie miala miejsca wyrazna
odmowa przyjecia cedentow na poktad, gdyz — wbrew art. 3 ust. 2 iart. 2 lit. J)
rozporzadzenia — W okreslonym czasie, wzglednie nie pozniej niz 45 minut przed
ogloszong godzing odlotu, nie stawili si¢ na odprawe¢ pasazerdwalub, wejscia na
poktad. Ponadto z uwagi na zmiang rezerwacji cedenci ni€ musieli*ezekac,
a nawet mogli przebywaé pot dnia dtuzej w miejscu wypoczynku. Zgednie zatio
legis rozporzadzenia tylko przypadek opdznienia przylotu,‘lecz nie przypadek
przylotu wczesniejszego niz planowano, rodzi obowigzek odszkedowawczy!

W apelacji strona powodowa podtrzymuje swoje stanowisko ‘eco do tego, ze
przeniesienie na inny, wczesniejszy lot nalezy, uznacéyza ‘przypadek odmowy
przyjecia na poktad. [Or. 4]

O powodzeniu apelacji decyduje ostatecznie te, czy, dokonana wbrew woli
pasazera zmiana rezerwacji, ktora skutkuje wezesniejszym (wzgledem pierwotnie
zarezerwowanego lotu) przylotem ‘do miejsea doeecelowego, stanowi odmowe
przyjecia na poktad.

Zagadnienie to nie byto jak “dotagdyrozstizygane przez Trybunal. Istotnie,
w wyroku z dnia 30 kwietniay, 2020 “(numer sprawy C-191/19) orzekt, ze
w przypadku jednej rezerwacji orazyzmiany rezerwacji pierwszego lotu na
pozniejszy lot wbrews, woli pasazera’prawo do odszkodowania nie przystuguje,
jezeli mimo zmiany rézerwagji pierwszego etapu podrozy udaje si¢ zdazy¢ na lot
faczony drugiego etapu pedrézy, a tym samym pasazerowie docierajg do swojego
miejsca “\docelowego 0 ,,pierwotnie planowanej godzinie przylotu”, bez
opoznienia.y, Niewatpliwie, zmiana rezerwacji pierwszego lotu laczy si¢
Z niedogodnoseig;wlecz nie mozna jej jednak uzna¢ za ,,powazng”, awigc
Wymagajaca \przyznania odszkodowania W rozumieniu tego rozporzadzenia,
W sytuacji, gdy\ ten pasazer dociera do miejsca docelowego O ,,pierwotnie
planowanej godzinie przylotu”.

Tej sprawy nie mozna jednak porownywac zniniejszg. Z jednej strony
w niniejszej sprawie nie chodzi o0jedng rezerwacje lotow taczonych.
W szczegdlnosci jednak w niniejszej sprawie cedenci nie dotarli do miejsca
docelowego o ,,pierwotnie planowanej godzinie przylotu”, lecz na 10 godzin i1
minute przed planowym czasem przylotu.

Z faktu, ze w przypadku odwotania lotu, 0 ktorym pasazer zostat poinformowany
w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu, zgodnie
zart. 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) prawo do odszkodowania jest wylaczone jedynie
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wowczas, gdy zaoferowano mu zmiang planu podrozy, umozliwiajagca mu wylot
nie wiecej niz godzing przed planowym czasem odlotu i dotarcie do jego miejsca
docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu, moze wynikac,
ze rowniez W przypadku zmiany rezerwacji prawo do odszkodowania przystuguje
rowniez wowczas, gdy zaoferowany lot zastgpczy odlatuje ponad godzing
wczesnie] niz zarezerwowany lot, wzglednie dociera do miejsca docelowego
ponad godzine wczesniej.

Za przyjeciem, ze dochodzi do rodzacej obowigzek odszkodowawczy odmowy
przyjecia na poklad mogloby przemawiaé réwniez to, ze wczesniejszy, lot moze
teoretycznie skutkowaé przedtuzeniem pobytu w miejscu deecelewym, lecz
niekonieczne odpowiada to pasazerowi, gdyz przyktadowo lotiten“nie byt
elementem podrézy turystycznej lub wczesniejsze przybycie prowadzite, do
konieczno$ci dodatkowego odptatnego noclegu w miejscu docelowym fub [Or. 5]
przylot miat miejsce W nocy. Wszystkie te niedogodnosciymeglyby uzasadni¢
prawo do odszkodowania.

W przypadku uznania, ze taka zmiana rezerwacji na wezesniejszy lot stanowi
przypadek odmowy przyjecia na poktad W.rozumieniu art. 4 rozporzadzenia,
pojawia si¢ kolejne pytanie, czy taki przypadek wchodziwwzakres zastosowania
rozporzadzenia, tj. czy — jak tego wymaga art. 3'ust. 2 tozporzadzenia — pasazer
musi w okreslonym czasie stawi¢ i€ na odpfawe, pasazerow oraz czy — jak tego
wymaga art. 2 lit. i) [j)] rozporzadzenia — musiyponadto stawié¢ si¢ do wejécia na
poktad.

To, czy te wymogi muszg by¢ bezwzglednie spetnione, a wigc W szczegolnosci to,
czy stosowanie rozporzadzenialw spesob bezwzgledny wymaga tego, aby pasazer
stawit si¢ W okseslonyim,, czasie na odprawe pasazerow dla pierwotnie
zarezerwowanego lotu, jezch, bylofto — jak w niniejszym przypadku zmiany
rezerwacji, «0 ktorej “poinfermewano z odpowiednim wyprzedzeniem, oraz
skorzystania zlotu zastepezego, wezesniejszego wzgledem zarezerwowanego lotu
— faktyczmnie\, niemozliwe, nie zostato do tej pory jednoznacznie rozstrzygnigte
przez Trybunal, a wszczegolnosci nie doszto do tego w wyroku Trybunatu z dnia
30 kwietniay2020 ra(numer sprawy C-191/19). Podstawg wydania tego orzeczenia
byhyowniez stan“faktyczny, w ktorym dokonano wbrew woli pasazera zmiany
rezerwacjina inny lot. Trybunat zakwestionowal, ze z pytania prejudycjalnego nie
wymika, ‘ze skarzaca W tym postgpowaniu faktycznie stawila si¢ na odprawe
W czasie jokre§lonym wart. 3 ust.2 rozporzadzenia. Mozna by wprawdzie
wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze zdaniem Trybunalu rowniez w przypadku
przewidywanej odmowy na poktad pasazer musi uda¢ si¢ do odprawy, lecz nie
mozna rowniez wykluczy¢, ze Trybunal wymaga spetnienia tego warunku jedynie
wowczas, gdy — odmiennie niz W niniejszej sprawie — pasazer zdecydowat si¢ nie
skorzystac¢ z lotu zastgpczego objetego zmiang rezerwacji 1 podtrzymuje zadanie
dokonania przewozu pierwotnie zarezerwowanym lotem. Wyrok Trybunatu z dnia
30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt C-191/19) nie odnosi si¢ natomiast do tego, czy
pasazer rowniez wowczas musi stawi¢ si¢ do wejscia na poklad, jezeli — jak
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w niniejszej sprawie — skorzystal on zlotu zastepczego, objetego zmiang
rezerwacji. [Or. 6]

W przypadku tak zwanej przewidywanej odmowy na poklad, a wigc zmiany
rezerwacji, o ktorej poinformowano kilka dni przed planowym odlotem, wymogi
przewidziane wart. 3 ust. i art. 2 lit. i [j)] rozporzadzenia moglyby by¢ zbedne.
Zgodnie z orzecznictwem niemieckiego Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci) [...] nalezy dokona¢ redukcji teleologicznej rozporzadzenia
nr261/2004 poprzez przyjecie, ze W przypadku tak zwanej przewidywanej
odmowy na poktad nie mozna wymaga¢ od pasazera, aby ten mimo to‘udat si¢ na
odprawe pasazeréw lub do wejscia na poktad. Z uwagi na_awyseki, poziom
ochrony, ktéremu shuzy rozporzadzenie nr261/2004 nie odpowiadatoby
uzasadnionym interesom wymaganie od pasazera, aby udat si¢ na lotnisko I zgdat
wykonania przewozu, jezeli od poczatku wiadomo, ze), odméwi mu Si¢
wpuszczenia na poktad. Stanowitoby to bezsensownag fermalnos¢. \Ponadto
sprzeczna z dobrymi obyczajami bylaby sytuacja,.W ktérej przeweznik lotniczy
mogltby sprawié, ze nie dojdzie do spelnienia przestanck, powstania prawa do
odszkodowania z tytutu odmowy przyjecia nafpokiadipeprzeziodmowe dokonania
odprawy pasazera lub dostepu do wejscia na‘poktady, Dlatego, tez w przypadkach
tak zwanej przewidywanej odmowy puzyjeeia‘na pokladnie mozna uzalezniac
istnienia prawa do odszkodowania od tegoyczy pasazer zjawi si¢ do odprawy.

[.]



