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Organo jurisdiccional remitente:

Krajsky sid PreSov (Tribunal Regiomal \dew Presoy, *Republica
Eslovaca)

Fecha de la resolucion de remision:
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Parte demandante:

Prima banka'Slovenske, a.s.
Parte demandada:

HD

RESOLUCION

Bl Krajsky, sud v Presove (Tribunal Regional de Presov, Republica Eslovaca), en
el precedimiento incoado por la parte demandante, Prima banka Slovensko, a.s.,
con sede‘en [...] [direccion] [...] Zilina [...] [nimero de identificacién], contra el
demandado, HD, [...] con domicilio en [...] [adres] [...] Hradisko, en
reclamacion de la cantidad de 5083,79 euros mas intereses y costas procesales,
a raiz del recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
del Okresny sud Kezmarok (Tribunal Comarcal de Kezmarok, Republica
Eslovaca) [...] [referencia del nimero de procedimiento], de 29 de septiembre
de 2019,

ha decidido lo siguiente:
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suspender el procedimiento con arreglo al articulo 162, apartado 1, letra c), del
Civilny sporovy poriadok (Codigo de Procedimiento Civil) y plantear al Tribunal
de Justicia de la Union Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

1.  ¢Debe interpretarse la Directiva 93/13 sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores (en lo sucesivo, «Directiva 93/13»), en
particular, el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, en relacion con la
interpretacion efectuada en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea en los asuntos acumulados C-96/16 y C-94/17, en el sentido de que se
opone a una norma como la disposicion marco tuitiva del articulo 54,"apartado 1,
del Obciansky zakonnik (Codigo Civil), que no permite que en el, contrato se
estipulen condiciones menos favorables para el consumidor gue las, establecidas
por las disposiciones legales, que, en caso de mora del consumidor, enel
reembolso de un préstamo, contemplan los siguientes deréchos,delhprestamista:

— el derecho a los intereses de demora, por.un importe limitado mediante
decreto gubernativo;

— el derecho a la aplicacion degotras sancionessah, consumidor, que,
conjuntamente con los intereses,de demora; estan limitadas al principal
del préstamo pendiente deqeembolse;

— el derecho a una indémnizacion en‘case_ de que el dafio sufrido por el
prestamista sea superior aslos intergses de demora, es decir, a una
indemnizacion.ilimitaday,correspondiente al dafio efectivo?

2. En caso de respuestavafirmativa a lasprimera cuestion prejudicial, ¢se opone
el elevado nivel de protecciondenlos eonsumidores, con arreglo al articulo 38 de
la Carta de los Derechos' Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta») y alosiarticules AT FUE; apartado 2, y 169 TFUE, apartado 1, a que en
caso de mara en ehcumplimiento de sus obligaciones contractuales el consumidor
pague Unos ‘costes, del prestamista fijados a tanto alzado y no el equivalente al
dafio. efectivo seportadopor este ltimo, aun cuando el dafio efectivo sea inferior a
los costes a,tanto alzado?

Motivacion

1. Hechos

HD es el unico sostén de una familia de cuatro miembros (la pareja de hecho y dos
hijos menores de edad). Tras el nacimiento de su hijo, la Unica fuente de ingresos
de HD estaba constituida por una prestacion social temporal en concepto de
cuidado del hijo recién nacido (prestacion de maternidad), de un importe de
746 euros mensuales. Este era el Unico ingreso, de caracter exclusivamente
temporal, que HD percibia hasta octubre de 2019. Al término de esta prestacion,
HD esperaba percibir una remuneracion por la cuantia minima, de un importe de
550 euros.
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HD no estaba en condiciones de reembolsar los préstamos contraidos, que
comportaban unos gastos de aproximadamente 500 euros mensuales. A fin de
saldar las deudas, contrajo un nuevo préstamo con la sociedad Prima Banka
Slovensko, a.s. (en lo sucesivo, «banco»), objeto del presente procedimiento. El
17 de junio de 2016 el banco concedi6é a HD un crédito al consumo por importe de
5700 euros (en lo sucesivo, «préstamo»), con un tipo de interés del 7,90 %, que
HD debia reembolsar en 96 cuotas mensuales, de 80,68 euros cada una.

HD reembolsé el préstamo hasta agosto de 2017 y en septiembre de 2017
Unicamente pagé una parte de la cuota. En total, llegd a pagar 1162,60,euros, de
los que el banco destin6 616,21 euros al pago del principal del préstamo.

Debido al incumplimiento del contrato, el 28 de diciembre "de, 201% el_banco
declar6 el vencimiento anticipado del préstamo (default). Eh Banco,comunico a
HD que deberia reembolsar la totalidad del importe delypréstamo.en‘un pago unico
y, a continuacion, interpuso frente a él una demanda judicial en la‘que reclamaba
el pago de:

I. el principal pendiente de pago, por importe de,5083, 79:euros;

Il. los intereses pendientes de pagowhastagla declaracion del vencimiento
anticipado del préstamo, por importe de,137,80 euros;

I1l. los intereses de demora,correspondientestal periodo transcurrido hasta la
declaracion del vepéimiento, anticipadod del préstamo, por importe de
2,21 euros;

IV. los intereses de penalizaeion pormora del 5 % sobre el principal pendiente
de pago, de“un “importe, de)5083,79 euros, correspondientes al periodo
comprendido entre, [axdeclaracion del vencimiento anticipado del préstamo y
el reembelso.completo deda cantidad restante;

V. los cargos del'seguro,por importe de 3,96 euros;

V1.5, los‘intereses, defdemora del 5 % sobre los intereses pendientes de pago, por
importe de.137,80 [euros], correspondientes al periodo comprendido entre la
declaracion del vencimiento anticipado del préstamo y el reembolso;

VII. s /intereses contractuales del 7,90 % sobre el principal pendiente de
pago, de un importe de 5083,79 euros, correspondientes al periodo
comprendido entre la declaracion del vencimiento anticipado del
prestamo y el reembolso completo de la cantidad restante.

El Okresny sud Kezmarok (Tribunal Comarcal de Kezmarok; en lo sucesivo,
«tribunal comarcal») estimo en gran medida la demanda y conden6 a HD a pagar
al banco las cantidades indicadas en los puntos L., Il., I1l., IV.y V. del anterior
apartado 4.
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Por el contrario, el tribunal comarcal desestimé la demanda en la parte relativa a
los puntos VI. y VII. del anterior apartado 4.

Asi pues, el tribunal comarcal no reconoci6 el derecho del banco a percibir los
intereses contractuales del 7,90 % sobre el principal pendiente de pago, de un
importe de 5083,79 euros, por el periodo comprendido desde el 28 de
diciembre de 2017 hasta el reembolso total del resto del préstamo. En esencia,
el tribunal comarcal denegd la aplicacion de estos intereses sobre la base de que la
Ley contempla como un derecho del prestamista, a raiz del vencimiento de un
crédito (tras la declaracion del vencimiento anticipado), Unicamenté 10s,intereses
de demora (articulo 517, apartado 2, del Cddigo Civil), planteamiento, confirmado
por el Najvyssi suad Slovenskej republiky (Tribunal Supremo deMa“Republica
Eslovaca) [...] [referencia del nimero de procedimiento], asi comle,por'el Ustavny
sud Slovenskej republiky (Tribunal Constitucional de la Reptblica Eslovaea) [...]
[referencia del nimero del procedimiento]. Ademaés, eltribunal comarcal'senalo el
hecho de que en otro procedimiento judicial el .6rgano, jurisdiccienal ya habia
dictado una resolucién firme declarando comodelausula centractual abusiva una
clausula idéntica de un contrato con el banco, relativa‘aunos intereses superiores a
los intereses de demora (en lo sucesivo, «aéumulacién de, intereses»), cuyo efecto
es la prohibicién de que la siga aplicando el,banco, con,arreglo al articulo 53a del
Cadigo Civil.

El banco interpuso un recurso de apelacion,contra‘la sentencia dictada, en el que
solicito que el tribunal de apelacion reconoeiera su derecho a percibir, para el
periodo subsiguiente a latdeclaracién del,vencimiento anticipado del préstamo,
ademaés de los interesestde demora, 10s,intereses contractuales. El banco invoco,
entre otras, la sentencia delJribunal de Justicia de la Unidon Europea (en lo
sucesivo, «TribunahdeyJusticia»)ydictada en los asuntos acumulados C-96/16 y
C-94/17, en lanque el Tribunalnde Justicia puso de relieve la finalidad de los
intereses, queses la'retribucion por la utilizacion del dinero hasta su reembolso.

Es precisamente la,sentencia del Tribunal de Justicia dictada en respuesta a la
cuestion \prejudicial \planteada por un tribunal espafiol (asuntos C-96/16 y
C-94/17wJa, que hawgenerado la ambigiedad interpretativa, en mayor medida
porque el tribinal de apelacion distingue, por un lado, la funcion remuneratoria de
los intereses (pactados) como precio por el servicio de préstamo vy, por otro lado,
la funcién sancionadora y parcialmente indemnizatoria de los intereses legales de
demora. La Republica Eslovaca tiene una normativa juridica diferente de la
espafiola‘para sancionar a los deudores por la demora en el pago de los créditos. El
Derecho eslovaco regula explicitamente el régimen aplicable a partir del
vencimiento del crédito, a saber: 1. los intereses de demora, 2. el dafio, 3. otras
sanciones (por ejemplo, las penalizaciones contractuales), 4. el limite maximo de
la totalidad de las sanciones y 5. la prohibicion de apartarse de la norma legal
estandar en detrimento del consumidor.



10.

11.

12.

13.

14.

PRIMA BANKA SLOVENSKO

I1. Derecho eslovaco

En virtud del articulo 54, apartado 1, del Cddigo Civil [...] [numeral del
apartado], las condiciones contractuales establecidas en un contrato celebrado
con un consumidor no podran eludir las disposiciones de la presente Ley en
detrimento del consumidor. En particular, el consumidor no podrd renunciar
anticipadamente a los derechos que le son conferidos por este codigo o por
disposiciones especiales de proteccion del consumidor, ni modificar en su
perjuicio de cualquier otro modo su posicién contractual.

Con arreglo al articulo 503, apartado 1, del Obchodny zékonnik (Cddigo
Mercantil) [...] [numeral del apartado] la obligacion de pago,de los Intereses es
exigible junto con la obligacion de restitucion de los fondos utilizadesxCuando
el plazo de reembolso del importe objeto del préstamo sea Superiora umanoylos
intereses seran exigibles al término de cada afio natural. En_el. momento<en que
deba efectuarse el reembolso del importe restante. seranstambien, exigibles los
intereses correspondientes a ese importe.

De conformidad con el articulo 517, apartado 2, del Cadigo Civil «[en] caso de
mora en el pago de una deuda pecuniaria, €l acreedortendra derecho a exigir al
deudor, ademas del cumplimientode“la _obligacion, los intereses de demora
cuando no este obligado a pagar un recargo peridemora conforme a lo establecido
en el presente codigo; el importe‘de los intereses,de demora y del recargo por
demora se determinard mediante disposicion reglamentaria».

En caso de mora en el pago de una deuda pecuniaria podra solicitarse la
reparacion del dafig en lasmedidasen que este no se resarza por los intereses
de demora y por.elrecargo“por lasdemora, sin perjuicio del derecho del
acreedor a obtener la reparacion-del dafio causado por la mora del deudor,
conforme a 1o establecido en el articulo 519 del Cddigo Civil.

Con arreglo al Deerete delGobierno n.° 87/1995 Zz.

Articule, 3, El imperte de los intereses de demora sera el correspondiente al tipo de
referencia‘fijado per el Banco Central Europeo incrementado en cinco puntos |[...]
[referencia a‘la disposicion] que esté en vigor el primer dia de mora en el pago de
[adeuda pecuniaria.

Articule3a

1)

Cuando el contrato celebrado con un consumidor tenga por objeto la entrega de
una cantidad de dinero a este, las sanciones por mora en el reembolso de esa
cantidad no podran superar, en su conjunto, en mas de 10 puntos porcentuales
anuales el valor medio de la tasa anual equivalente, publicada en la fecha mas
reciente con arreglo a una disposicion especial [referencia a la disposicidn] antes
del surgimiento de la mora, ni tampoco superar el triple de los intereses de demora
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previstos en el presente decreto gubernativo; se considerara dirimente la tasa anual
equivalente para un crédito al consumo anélogo.

(@)

De conformidad con el apartado 1, se consideraran sanciones los intereses de
demora, las penalizaciones contractuales y cualquier otra prestacion por mora del
consumidor en el reembolso.

©)

Cuando las sanciones aplicadas con arreglo al apartado 1 alcancen,elimporte de
los fondos entregados, las ulteriores sanciones por mora del¢onsumidor en, el
reembolso de los fondos no podran superar los intereses derdemora‘previstossen el
presente decreto gubernativo.

Con arreglo al articulo 53a del Cadigo Civil [...]}{numeral del ‘apartade], cuando
el 6rgano jurisdiccional haya declarado la nulidad, per Su caracter abusivo, de una
clausula contractual contenida en un contrato “eelebrade. cen un consumidor,
estipulada de modo sistematico y sobre €uyo contenidosel censumidor no haya
ejercido en principio ninguna influenecia,\o0 .de condiciones generales de la
contratacion, o bien cuando el érgano‘jurisdiccional haya denegado al profesional
el derecho a la prestacion exigidaseon arreglo a,esa clausula, el profesional tendra
la obligacidn de abstenerse de aplicardicha, clausula o una clausula analoga en
todos los contratos con consumidores. ERprofesional tendrd esa misma obligacion
cuando el drgano jurisdiceional, Sebre ‘la base de dicha clausula, le haya
condenado a restituir@l consumidordas cantidades percibidas que constituyeran un
enriquecimiento injusto, a la,reparacion del dafio o al pago de la correspondiente
compensacion dineraria.\Esta misma,obligacion recaera sobre el derechohabiente
del profesional.

I11. Derechowde [aUnion*Europea
El considerando 13 dela Directiva 93/13 dispone:

«Considerando que se supone que las disposiciones legales o reglamentarias de
los\Estados"miembros por las que se fijan, directa o indirectamente, las clausulas
de losicontratos celebrados con los consumidores no contienen clausulas abusivas;
que por-consiguiente, no resulta necesario someter a las disposiciones de la
presente Directiva las clausulas que reflejan las disposiciones legales o
reglamentarias imperativas ni las disposiciones de convenios internacionales de
los que los Estados miembros o la Comunidad sean parte; que a este respecto, la
expresion «disposiciones legales o reglamentarias imperativas» que aparece en el
apartado 2 del articulo 1 incluye también las normas que, con arreglo a derecho, se
aplican entre las partes contratantes cuando no exista ningin otro acuerdo».

El articulo 1 de esta Directiva dispone:
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«El propdsito de la presente Directiva es aproximar las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores.

Las clausulas contractuales que reflejen disposiciones legales o reglamentarias
imperativas, asi como las disposiciones o los principios de los convenios
internacionales, en especial en el &mbito de los transportes, donde los Estados
miembros o la Comunidad son parte, no estaran sometidos a las disposiciones de
la presente Directivax.

El articulo 3, apartados 1 y 3, de la Directiva mencionada dispone:

«Las clausulas contractuales que no se hayan negociado mdividualmenteise
consideraran abusivas si, pese a las exigencias de la buena, fe, causanden
detrimento del consumidor un desequilibrio importante “entre los< derechos y
obligaciones de las partes que se derivan del contrato.

El Anexo de la presente Directiva contiene una listatindicativa yno‘exhaustiva de
clausulas que pueden ser declaradas abusivas».

El articulo 4, apartado 1, de estaDirectiva tiene el'siguiente tenor:

«Sin perjuicio del articulo 7, elgearactenabusive, de,una clausula contractual se
apreciara teniendo en cuenta, la nattiraleza, de \los“bienes o servicios gque sean
objeto del contrato y considerandoe, en el momento de la celebracion del mismo,
todas las circunstancias que concurtan en su celebracion, asi como todas las
demas clausulas del contrato, 0,de otro coentrato del que dependax.

Conforme al articulo®, apartado 1, de la Directiva 93/13:

«Los Estadosymiembroessestableceran que no vincularan al consumidor, en las
condicignes, estipuladas, porysus derechos nacionales, las clausulas abusivas que
figuren‘en unicontratoncelebrado entre este y un profesional y dispondran que el
contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si este
puede subsistir sin las'clausulas abusivas».

Elarticulo 7, apartado 1, de esta Directiva dispone:

«Los‘Estados miembros velaran por que, en interés de los consumidores y de los
competidores profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el
uso de clausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y
consumidores».

El articulo 8 de la Directiva citada dispone:

«Los Estados miembros podran adoptar o mantener en el ambito regulado por la
presente Directiva, disposiciones mas estrictas que sean compatibles con el
Tratado, con el fin de garantizar al consumidor un mayor nivel de proteccions.
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El punto 1, letra ), del Anexo del Anexo de esta Directiva enumera, en el marco
de la relacion de las clausulas contractuales sefialadas en su articulo 3, apartado 3,
las clausulas que tengan por objeto o por efecto «imponer al consumidor que no
cumpla sus obligaciones una indemnizacion desproporcionadamente alta».

IV. Cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

En virtud de la legislacidn eslovaca, el acreedor ostenta frente al deudor (incluidos
los deudores que sean consumidores) un derecho a los intereses, de demera, cuyo
importe es determinado por el Gobierno mediante decreto, ensfuncionwde' la
situaciéon de la economia 1/. Sin embargo, en el caso de,que elhacreedar haya
sufrido un dafio que supere los intereses de demora, también tendrd derecho a una
indemnizacion. Cuando el acreedor haya suffide, un, ‘dano, su ‘derecho a
indemnizacion no esta limitado por Ley; la Unica restriccion.es'el limite del dafio
efectivo. No obstante, la Ley impone la obligacion de, deducir del importe
correspondiente al dafo sufrido los intéreses de demoka, gue desempefian la
funcion de indemnizacion minima agtanto,alzado y el caracter de tanto alzado
(intereses de demora) se tolera por el hechoyde gue la institucion de los intereses
de demora cumple al mismo tiempeo,la funcion de saneion.

El 6rgano jurisdiccional sefiala que,los derechosdmencionados en el punto anterior
son conferidos al acreedor'por la Ley y que, por tanto, también le corresponden
cuando no se hayangpactado, ASi, enweaso de mora del consumidor la Ley
garantiza al acreedor.la reparacién del dafio en su totalidad, si bien prohibe al
mismo tiempo en“los contrates can consumidores se estipulen condiciones en
detrimento de lassituacion juridicade los consumidores.

Sin embargo, mas “alla, del\marco de los derechos resultantes del mecanismo
sancionador ywreparadoer limitado por la Ley, el banco invoca la sentencia del
Tribunal de Justicia dictada en los asuntos acumulados C-96/16 y C-94/17 y aplica
los ‘Interesesicontractuales junto con los intereses de demora, al considerar que se
devengan intereses hasta el momento en que se reembolse el dinero. Esto es
carroberado por la consideracion de que el deudor dispone del dinero y por ello
deberia pagar intereses. A este respecto, ha surgido un problema interpretativo,
que ha‘llevado a que el 6rgano jurisdiccional plantee las cuestiones prejudiciales.

No deberia ser objeto de duda el hecho de que, si el consumidor no reembolsa el
dinero, debera soportar los costes resultantes de la mora. Como ha advertido el
organo jurisdiccional, el Derecho eslovaco reconoce a los acreedores, tanto el
derecho a una compensacion completa de los costes resultantes de la falta de
reembolso del dinero, como el derecho a las sanciones (intereses de demora). Los
intereses contractuales por la utilizacion del dinero constituyen, sin embargo, el
precio del servicio y el legislador eslovaco ha regulado, Gnicamente respecto de
un tipo de contrato, la obligacién de pago del precio del producto, también tras el
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transcurso del periodo pactado, a saber, la renta en concepto del contrato de
arrendamiento de bienes muebles en el marco de la actividad economica 2/.

Respecto de los préstamos, el Codigo Civil tampoco contempla explicitamente la
posibilidad de satisfacer el precio del servicio una vez transcurrido el periodo
pactado, previsto para utilizar el dinero. La norma juridica Unicamente establece
—al margen de la reparacion del dafio— la obligacion de pagar intereses de
demora, determinando al mismo tiempo el limite de los intereses de demora
mediante decreto gubernativo. Los intereses contractuales infringen este limite
establecido legalmente.

El 6rgano jurisdiccional no puede sino abordar la cuestion de loswefectos de la
acumulacion de los intereses y de los intereses de demora, asi camo la‘euestion de
si dicha acumulacion no destruye todo el mecanism@ Sancionador-reparador
previsto en el Derecho nacional.

El acreedor tiene la posibilidad de aplicar también, otras“saneiones, como la
penalizacion contractual, pero cuando la totalidad“de las sancignes alcance el
importe del principal del crédito, el acreedor Unicamentestendra derecho a los
intereses de demora 3/.

Por tanto, la legislacién eslovaca recenocesa los acreedores la indemnizacion
completa del perjuicio sufrido™eomo “consecueneia del incumplimiento del
contrato por el consumidor. Eblegislader establege el mismo régimen respecto de
todos los acreedores de préstaciones pecuniarias, por ejemplo, las resultantes de
los contratos de arrendamiento deobra,, losicontratos de alquiler y los contratos de
créditos al consumo 4Por lg querespecta alles intereses de demora, el Codigo Civil
en ningun caso privilegia a“lastentidades bancarias, ni a otros profesionales que
concedan préstamos frente a otras entidades que ostenten créditos pecuniarios.

La Ley prohibe que.en, ehcontrato se estipulen condiciones menos favorables
para el consumidoryrespecto de la situacion juridica prevista en el Cédigo
Civil (apartade,54, apartado 1, del Cddigo Civil).

No deberia,ser objeto de duda que, aparte del mecanismo sancionador previsto en
la Ceyngue supone la compensacion de la totalidad del perjuicio soportado por el
acreedor, ‘una carga adicional, a saber, los intereses contractuales (acumulacion de
intereses), constituye una carga que excede del marco de la Ley y es menos
favorable para el consumidor que la establecida por las disposiciones legales, lo
que esta prohibido en virtud del articulo 54, apartado 1, del Cédigo Civil.

De no tomarse en consideracion la norma juridica eslovaca y tener Unicamente en
cuenta la obligacion de pago de los intereses, al margen de los intereses de
demora, a la luz del Derecho vigente surgiria una situacion que seria
extremadamente injusta para el consumidor. Tras la declaracion del vencimiento
anticipado del préstamo, el prestamista no solo mantendria todos los

derechos resultantes del contrato, incluyendo los intereses, sino que podria

anadir a los intereses los intereses de demora, otras sanciones y también la
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posibilidad de obtener la reparacion del dafo. Por su parte, el consumidor no
conservaria ninguna de las ventajas resultantes del contrato.

Por tanto, tras la declaracion del vencimiento anticipado del préstamo, la
relacion entre los derechos del contrato conservados por las partes iria en
total detrimento del consumidor, mientras que el prestamista, ademas de
conservar todos sus derechos, dispondria de las ventajas resultantes del
mecanismo legal sancionador-reparador.

Conforme al Derecho eslovaco, el banco no estd obligado a™declarar el
vencimiento anticipado del préstamo. Se trata tan solo de un dereeho'del banco. Si
el banco no declara el vencimiento anticipado del préstamo, le corresponden los
intereses contractuales hasta el final del periodo pactado en el‘eontratonES casi
seguro que si el banco opta por el vencimiento anticipado,ny estesse acepta, el
vencimiento anticipado llevaria a un resultado esencialmente mas ventajoso para
el banco, teniendo en cuenta que concurririan los _interesesy los ‘intereses de
demora. Cuanto antes se declare el vencimiento anticipadopantes empezara el
banco a disfrutar de la acumulacion de 4os, intereses. “De “imponerse este
planteamiento en relacion con la situacionydel consumidorpdesfavorable y débil
desde el punto de vista social, ese mecanismo contribuiriasa empeorar la calidad
de vida de los consumidores.

No es posible suponer que cientos de miles,de consumidores incumplirian, con un
sentimiento de entusiasmospor, la utilizacion  del dinero, la obligacion de
reembolsar los créditos alsconsumonsi losyprocedimientos judiciales y ejecutivos,
que con frecuencia entrafiamJa traba“del patrimonio de los consumidores en el
marco de la ejecucion, fueran.efecto de la mora de los consumidores.

Parece mas bien que,el problema radica, por un lado, en una situacién patrimonial
desfavorablexdelos consumidores,»como pone de manifiesto el caso de HD, y, por
otro, en el incumplimiente de la obligacion que recae en el prestamista de
examinar la“situaeion, financiera del consumidor y de sopesar con diligencia
profesional la cencesionidel préstamo en funcion de la situacién patrimonial del
consumidor, A estewrespecto, el banco podria haber advertido, de haber observado
un, minimondeyprudencia, la falta de solvencia financiera de HD, pese a lo cual
concedig, el ‘prestamo e, inmediatamente, procedié a reclamar proteccion. La
Directiva relativa a los contratos de crédito al consumo tiene por objeto tomar en
consideracion la situacion financiera del consumidor 4/.

El 6rgano jurisdiccional destaca que, a la luz de la jurisprudencia, también el
crédito del banco integra el patrimonio y la Ley garantiza dicho patrimonio con
los intereses de demora, el derecho a una indemnizacion y el derecho a otras
sanciones. La institucion de la mora y de los intereses de demora se asocia
normalmente a los derechos resultantes de la vulneracion del Derecho, mientras
que los intereses, como precio del dinero, se vinculan al periodo permitido de
utilizacion del dinero, lo que légicamente se refiere al periodo pactado en el
contrato, hasta el vencimiento.
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Asimismo, conforme al Derecho eslovaco, los intereses de demora constituyen
una sancion y los intereses contractuales representan el precio por la entrega de
los fondos. Sin embargo, la diferencia estriba en que la norma juridica eslovaca no
establece en el Cddigo Civil una obligacién de los consumidores, ni de otros
deudores, relativa al pago de los intereses contractuales tras el surgimiento de la
mora de forma simultanea con los intereses de demora. Todo acreedor, cuyo
crédito sea de naturaleza financiera, ostenta respecto del consumidor, tras el
surgimiento de la mora, el derecho a los intereses de demora, que estan limitados
por la Ley. Por tanto, no se trata de un derecho a los intereses, que son el precio de
la entrega del dinero, por su utilizacion durante el periodo pactado en ehcontrato,
es decir, el periodo hasta el vencimiento. Mientras que, hasta el*vencimiento, se
trata de una situacion conforme al contrato, a la que corresponden los,intereses, el
estado de mora, posterior al vencimiento, constituye uniincumaplimientosde 'un
derecho, que entrafia las pretensiones resultantes de, ese mcumplimiento,
especialmente, las sanciones y la reparacion del dafio.

Segun ha advertido el 6rgano jurisdiccional, eldinico tipo ‘de contrato previsto en
el Cadigo Civil, que contempla el pago del precio incluso tras ehtranscurso del
periodo pactado, es el arrendamiento dé>bienestmueblessen el marco de la
actividad economica, contemplado en_el™“articulo 723, apartado 1, del Codigo
Civil, conforme al cual, tras el transcurso del periodo pactado, sigue adeudandose
el precio (la renta) 2/.

Por consiguiente, la norma juridica “eslovaca: 1) no preve intereses por la
utilizacion del dinero entregade,al econsumidor con posterioridad al vencimiento,
sino Unicamente los, ntereses de demora junto con otras sanciones y la
indemnizacion, y 2) prohibesgque ensel contrato se estipulen condiciones menos
favorables que las establecidas par,la Ley, segun 1 (articulo 54, apartado 1, del
Cadigo Civil).

El pago_de, intereses,"también-tras el vencimiento, suscita dudas, por lo que el
organo'jurisdiccional ha planteado la cuestion prejudicial [...].

[...] [reiteracion dedaprimera cuestion prejudicial]

Sebre la segunda cuestion prejudicial

El 6rgano jurisdiccional plantea la segunda cuestion prejudicial para el caso de
que se responda afirmativamente a la primera y, por tanto, se considere que el
Derecho de la Union se opone a la norma juridica eslovaca relativa a la mora en
relacion con la prohibicion de estipulaciones contractuales en detrimento del
consumidor.

No existe duda de que, si el consumidor reembolsara puntualmente el dinero al
banco (hasta el vencimiento), el banco pretenderia en ese caso una nueva
inversion. Sin embargo, por analogia, tampoco existe duda de que la nueva
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inversion con un nuevo consumidor no garantiza la obtencion del mismo beneficio
que en el caso del anterior consumidor.

En consecuencia, los intereses contractuales, si se devengan de forma acumulativa
con las medidas sancionadoras y reparadoras, responden en el fondo a una
indemnizacion a tanto alzado. Sin embargo, el pago de costes a tanto alzado,
asumiendo que el dafio real sea inferior, plantea cuestiones fundamentales y
ambiguiedades y es contrario al objetivo de mejora de la calidad de vida de los
consumidores. Por ello, el 6rgano jurisdiccional plantea a su vez la segunda
cuestion prejudicial.

[...] [reiteracion de la segunda cuestion prejudicial]
[...] [advertencia sobre la imposibilidad de recurrir]
[...] [lugar, fecha]
[».]'"Mlichal Boron

Presidente de Sala, juez ponente

[...]
Notas explicativas y remisiones:

1.  Enel pasado, el Gobierne de la,Republica Eslovaca fijo el limite de los
intereses enun 24 % ‘durante el periodo comprendido entre el 20 de
diciembre de 1993 y el 16 de marzo de
1995. (https://www.najpravoisk/clanky/vyvoj-sadzieb-urokov-z-
omeskaniahtml?print=l)

2. SComarreglosaharticulo 723, apartado 1, del Cddigo Civil, si el
areendatarie restituye el bien una vez transcurrido el plazo pactado en
el contrate, estard obligado a abonar la renta hasta el momento de la
restitucion del bien. Si el arrendatario incurre en mora en la restitucion
dehbienestard obligado también a pagar un recargo por demora.

Decreto del Gobierno 87/1995 Zz., articulo 3a, apartado 3; véase el
punto 13.

3. En Eslovaquia se estan tramitando cerca de 3 500 000 ejecuciones.
Véase, asimismo, la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto
C-76/10.

4.  Considerando 28 de la Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a los contratos de
crédito al consumo y por la que se deroga la Directiva 87/102/CEE del
Consgjo.
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Por ejemplo, los asuntos acumulados C-240/98 a C-244/98 «el sistema
de proteccion establecido por la Directiva se basa en la idea de que el
consumidor se halla en situacion de inferioridad respecto al
profesional, en lo referido tanto a la capacidad de negociacién como
al nivel de informacién, situacién que le lleva a adherirse a las
condiciones redactadas de antemano por el profesional sin poder
influir en el contenido de estas. El objetivo perseguido por el articulo
6 de la Directiva, que obliga a los Estados miembros a prever que las
clausulas abusivas no vinculen a los consumidores, no podria
alcanzarse si estos tuvieran que hacer frente a la obligacion de
plantear por si mismos el caracter abusivo de dichas clausulas. En
litigios cuya cuantia es a menudo escasa, los honarariosidel,abogado
pueden resultar superiores a los intereses en.juegonJo cuakpuede
disuadir al consumidor de defenderse ante“la“aplicacion ‘de una
clausula abusiva. Si bien es cierto que, en algunos Estados miémbros,
las reglas de procedimiento permiten ades particulares defenderse a si
mismos en tales litigios, existe un rieSgowo desdenable de que, debido,
entre otras cosas, a la ignorancianel eonsumidor "no invoque el
caracter abusivo de la clausula que se esgrime,en‘suicontrax.
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