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Lieta C-682/18

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2018. gada 6. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Bundesgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2018. gada 13. septembris
Prasttajs:

LF
Atbildétaji:

1) Google L€

2) YouTube Inc.

3) YouTube LLC

4) Google Germany GmbH

Pamatlietas priekSmets

Prasiba par aizliegumu un kompensaciju autortiesibu parkapuma dél

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadas interneta video platformas pakalpojuma sniedzgjs, kura
pakalpojuma sanéméji publisko ar autortiesibam aizsargata satura video bez
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tiesibu subjektu piekri$anas, veic izzino$anu Direktivas 2001/29/EK 3. panta
1. punkta izpratng, ja:

—  tas ar platformu giist reklamas ienémumus,

— augSupielade notiek automatiski un pakalpojuma sniedzgjs neveic
iepriek$eju apskati vai kontroli,

—  saskana ar lietoSanas noteikumiem pakalpojuma sniedzgjs uz video
ievietoSanas laiku sanem vispasaules, neekskluzivu un bezmaksas
licenci uz video,

—  pakalpojuma sniedzgjs lietoSanas noteikumos un augsSupieclades laika
informe, ka nedrikst ievietot ar autortiesibam aizsargatu saturu,

—  pakalpojuma sniedz€js nodroSina paliglidzeklus, arykuriem tiesibu
subjekts var panakt nelikumigu video blekesanu;

—  pakalpojuma sniedz€js platforma sagatavo mekléSanas rezultatus
reitinga sarakstu un satura rubriku veida un registrétiem pakalpojuma
sanéméjiem lauj skatit ieteicamo, vidéo parskatu, kas balstits uz vinu
jau skatitiem video,

ja tam nav konkrétu zinasanu“par tada satura pieejamibu, ar kuru tiek
parkaptas autortiesibas, vai pec uzzinasanas par $adu saturu to nekavegjoties
1zdz@s vai liedz tam piecju?

Ja atbilde uz pirmoiprejudicialo jautajumu ir noliedzosa,

val interfieta video platformas pakalpojuma sniedzgja darbiba pirmaja
jautajuma noraditajos apstaklos ietilpst Direktivas 2000/31/EK 14. panta
1. punkta‘picmeresanasjoma?

Ja atbilde,uz otre jautajumu ir apstiprinosa,

vai, faktiskajam zinaSanam par nelikumigu darbibu vai informaciju un
izpratnet par faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelikumigu darbibu vai
informaciju, saskana ar Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punktu ir
Jaattiecas uz konkrétam nelikumigam darbibam vai informaciju?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa,

vai Direktivas 2001/29/EK 8. panta 3. punkts pielauj, ka tiesibu subjekts pret
pakalpojumu sniedz&ju, kura pakalpojums ietver pakalpojuma sanéméja
sniegtas informacijas glabaSanu un kuru pakalpojuma sanémeéjs ir
izmantojis, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas, var sanemt tiesas
rikojumu tikai tad, ja péc informéSanas par neparprotamu tiesibu parkapumu
Sads tiesibu parkapums ir noticis atkartoti?
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5) Jaatbilde uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzosa,

vai interneta video platformas pakalpojuma sniedz€js pirmaja jautajuma
noraditajos apstaklos ir uzskatams par parkap&ju Direktivas 2004/48/EK
11. panta pirma teikuma un 13. panta izpratng?

6) Jaatbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa,

vai $ada parkapgja pienakums izmaksat kompensaciju saskana ar
Direktivas 2004/48/EK 13. panta 1. punktu drikst but atkarigs no ta, ka
parkap€js gan attieciba uz savu parkapumu, gan attieciba uz tré§o personu
parkapumu ir rikojies ti$i un apzinajas vai tam bitugbijis jaapzinas, ka
pakalpojuma sanéméji izmanto platformu, lai izdaritu kenkretustiesibu
parkapumus?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektd saskanoSanu informacijas sabiedriba, it
1pasi tas 3. un 8. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai2000/31/ER (2000. gada 8. juinijs) par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iek$&ja tirgi (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu), it
pasi tas 14. un 15. pants

Eiropas Parlamenta’ un“RPadomes¢Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis)
par intelektuala Ipasuma tiesibu piemerosanu, it 1pasi tas 11. un 13. pants
Atbilstosas valsts tiesibu norimas

Gesetz uberWrheberrecht und verwandte Schutzrechte (Likums par autortiesibam
ungblakustiesibamy, Autortiesibu likums — UrhG), it ipasi ta 97., 99., 101. un
102.a pants

Telemediengesetz (Elektronisko plassazinas lidzeklu likums, TMG), it 1pasi ta
10. pants
Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs ir miizikas producents un bija mizikas izdevniecibas ‘“Petersongs
Musikverlag KG” lidzipasnieks. Vins apgalvo, ka ir “Nemo Studios” pasnieks.

3. atbildétajam pieder interneta platforma YouTube, kura pakalpojuma sanéméji
bez maksas var augSupieladet savas video datnes un darit tas pieejamas citiem



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-682/18

interneta lietotajiem. 1. atbildétajs Google LLC ir 3. atbildétaja vienigais ipaSnieks
un likumigais parstavis.

1996. gada 20. maija “Nemo Studio LF” ar makslinieci ME noslédza ekskluzivu
makslinieka ligumu, kas ir speka visa pasaul€, par vinas priekSnesumu audio un
audiovizualo ierakstu noveértéSanu.

2008. gada novembri iznaca albums “A Winter Symphony” ar makslinieces
interpretétiem muzikaliem darbiem. 2008. gada 4.novembri ME uzsaka savu
“Symphony Tour”, kura vina uzstajas ar albuma ieklautajiem darbiem.

2008. gada 6. un 7. novembrT 3. atbildétajam piederosaja intemeta platforma tika
ievietoti miuzikas darbi no albuma “A Winter Symphony” un no"privatieém
“Symphony Tour” koncertu ierakstiem, un Sie muzikas“darbi bija saistiti ar
nekustigiem un kustigiem attéliem. P&c tam prasitajs pieprasija Gooegle sniegt
atturéSanas pazinojumus. Izmantojot prasitaja iesniegtds ckeana ' izdrukas,
3. atbildétajs manuali noteica video timekla adreses (LWRL)un blok&jasos video.

2008. gada 19. novembrT 3. atbildétaja intefneta platforma atkartoti bija pieejami
makslinieces priekSnesumu skanu ieraksti, kas bija)saistitiyar nekustigiem un
kustigiem att€liem.

Prasitajs prasa noteikt, lai 1. Uun%3. atbildétajsynoteiktu aizliegumu, sniegtu
informaciju un tiktu atzits to pienakumsyizmaksat kompensaciju. Sos prastjumus
vin$ balsta uz savam ka‘skanu ieraksta A, Winter Symphony” producenta
tiestbam, ka arT uz savam un.makslinieces atvasinatajam tiesibam.

P&c dal€ji apmierinatas prasibas pirmajain otraja instance prasitajs turpina uzturét
savus prasijumus savaykasacijas sudziba [Revision].

Iss liguma sniegtprejudicialu nolemumu motivu izklasts

Apelacijas, tiesa, pien€ma, ka prasitajs nevar prasit noteikt 1. un 3. atbildétajam
aizliegumu )attiectba, uz konkrétiem skandarbiem saskana ar UrhG 97.un
99. pantwy, un . pienakumu sniegt informaciju saskana ar UrhG 101. pantu.
3.atbildetajs tiesam ka mitinasanas pakalpojumu sniedzgjs izmanto privilégijas,
kas ‘paredzetas Direktivas 2001/31 14. panta 1. punkta un TMG 10. panta. Kad
internetaplatforma tika ievietots saturs, Sim atbildétajam neesot bijusi aktiva loma
un tas ar1 neesot So sveSo saturu parnémis ka savu. Saistiba ar dalibnieka atbildibu
tam $aja zina neesot nepiecieSama noziedzigd nodoma, jo tas neesot zinajis par
konkr&tiem tiesibu parkapumiem. Tomer 3. atbildétajs esot atbildigs par prasitaja
tiesibu parkapumu saistiba ar septiniem precizétiem studijas albuma skandarbiem
ka par aizliegumu netiesi atbildiga persona [Storer]. Saja zina tas neesot izpildijis
savus pienakumus rikoties, jo tas esot ticis inform&ts par konkretiem
parkapumiem un neesot nekavéjoties 1zdzesis vai blokgjis stridigo saturu.
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Turklat apelacijas tiesa pienéma, ka, ta ka 3. atbildetajs ir atbildigs tikai ka netiesi
atbildiga persona, tam nav pienakuma izmaksat kompensaciju, tapec prasijums
sniegt informaciju par parkapumu apjomu un to radito apgrozijumu ir nepamatots.
Turpretim 1.un 3. atbildétajam esot janorada pakalpojuma sanémé&ju, kuri
skandarbus platforma ir augSupieladgjusi ar pseidonimu, vardi, adreses un — ja nav
pieejama pasta adrese — e-pasta adreses, nevis IP adreses un bankas rekviziti.

Prasitaja kasacijas siidzibas iznakums ir atkarigs no ta, vai 3. atbildétaja riciba
lieta konstatétajos apstaklos ir izzinosana Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné (pirmais prejudicialais jautajums). Ja atbilde ir noliedzoSa, rodas
jautajums, vai 3. atbildétaja darbiba ietilpst Direktivas 2003/31 14. pantal. punkta
pieméroSanas joma (otrais prejudicialais jautajums). Ja atbilde ir apstiprinoSa,
rodas jautajums, vai faktiskajam zinasanam par nelikumigu datbibu vai
informaciju un izpratnei par faktiem vai apstakliem, kas lieeina pag, nelikumigu
darbibu vai informaciju, saskana ar Direktivas 2000/31 14.panta Topunktu ir
jaattiecas uz konkrétdm nelikumigam darbibam “wai_informaciju = (treSais
prejudicialais jautajums). Tad rodas nakamais(jautajums, vai Direktivas 2001/29
8. panta 3. punkts pielauj, ka tiesibu subjekts pret pakalpojumu sniedz€ju, kura
pakalpojums ietver pakalpojuma sanéméja sniegta§ infommacijas glabasanu un
kuru pakalpojuma sanéméjs ir izmantojis, dai parkaptu autortiesibas vai
blakustiesibas, var sanemt tiesas rikojumu tikai tad, ja pec informeSanas par
neparprotamu tiesibu parkapumiiysads tiesibuyparkdpums ir noticis atkartoti
(ceturtais prejudicialais jautajums).

Ja 3. atbildétaja riciba nay WizzinoSana Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratn€ un neietilpst Direkttvas 2000/31 14. panta 1. punkta piem&ro$anas joma,
rodas jautajums, £ vai ) 3. atbildétajsy, tomeér ir uzskatams par parkap&ju
Direktivas 2004/4811. panta pirma teikuma un 13. panta izpratné (piektais
prejudicialais’ jautajums). Ja, atbilde uz S$o jautdjumu ir apstiprinosa, rodas
jautajums, vai, Sada parkap&ja pienakums izmaksat kompensaciju saskana ar
Direktivas 2004/48 13ypantad. punktu drikst bt atkarigs no ta, ka parkapgjs gan
attieciba uzysavu parkapumu, gan attieciba uz treSo personu parkapumu ir rikojies
ti81 un apzinajasyvai tam bitu bijis jaapzinas, ka pakalpojuma san€mgji izmanto
platformu, “laif 1zdatitu konkrétus tiesibu parkapumus (sestais prejudicialais
jautajums).

Par pirmoprejudicialo jautajumu

Ta ka prasitaja apgalvotas tiesibas uz izzinoSanu sabiedribai publiskoSanas forma
saskana ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu un 2. punkta a)un
b) apakSpunktu ir saskanotas tiesibas, attiecigas Vacijas Autortiesibu likuma
normas ir jainterprete atbilstosi direktivai.

Jeédziens “izzinoSana [sabiedribai]” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné
prasa veikt individualu novértgjumu, kura ir janem veéra vairaki citi kriteriji. So
kriteriju vidi Tiesa ir uzsverusi pakalpojuma sanémgja bitisko lomu un ta ricibas
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apzinato raksturu (skat. neseno spriedumu, 2017. gada 14. junijs, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, 23.—26. punkts).

Pastav Saubas par to, vai 3. atbildétaja darbiba lieta konstatetajos apstaklus ir
izzinoSana Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné. Senata skatfjuma to,
iesp&jams, var pienemt attieciba uz albuma “A Winter Symphony” septiniem
skandarbiem, par kuru nelikumigu publiskoSanu saskana ar apelacijas tiesas
secindjumiem 3. atbildétajs bija zinajis un kurus tas vai nu nav izdz€sis vai
blokgjis, vai nu nav izdarTjis to laikus.

Attieciba uz pakalpojuma sanémé&ja butiskas lomas un vina ricibas, apzinata
rakstura krit€riju izzino$anas nosacijums ir tads, ka pakalpojuma sniedzgjs rikojas,
pilniba apzinoties savas ricibas sekas — tatad ar nodomu un mérktiecigi —, lai
treSajam personam raditu pieeju aizsargatam darbam, vai) aizsargatam
izpildijumam. Saja gadfjuma ir pietickami, ja tréSajam personamy,ir ‘piecja
aizsargatam darbam vai aizsargatam izpildijjumam, unynav_nozimes tam, vai tas
izmanto S$o iesp&ju (skat. spriedumu, 2017 _gadayl14.janijs, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, 31. punkts).

Tiesas noteikto krit€riju piem@roSana ir pretruna piepémumam par 3. atbildetaja
bitisko lomu, ja tas nav inform&ts par tada’ satura ievietoSanu, ar kuru tiek
parkaptas autortiesibas. Tomér pien€mumam panbiitiske lomu nav pretruna tas, ka
3. atbildetajs neievieto saturu pats, bet, nodedot rieiba video portalu, dod iesp&ju
portala pakalpojuma sanémeéjiem darit piegjamu treSajam personam saturu, kas var
ietvert arT saturu, ar kuru tiekiparkaptas autortiesibas (skat. spriedumu, 2017. gada
14. junijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 36. punkts). 3. atbildétajs
rikojas ar1 pelnas giiSahas intereses,jo no portala darbibas tas gilist reklamas
ienémumus. Tom@r, pienémuma par butisku lomu nosacijums ir pilniga
informétiba pafiricibasySekamy, ietverot ari informé&tibu par to, ka nav sanemta
tiesibu subjekta atlauja (skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein,
C-527/15, EUC.2047:300,¢ 41. punkts). Ta ka video ievietoSana notiek
automatiski,, 3. atbildétajsilidz bridim, kad tiesibu subjekts to informé&, nezina par
tada satura piegjamibu, ar kuru tiek parkaptas autortiesibas. Savos lietoSanas
noteikumos unfaugsupiclades laika tas informé pakalpojuma sanémeéjus par to, ka
nav atlauts ievietot nelikumigu saturu. Turklat tas dara pieejamus rikus, ar kuru
palidzibu tiesibu subjekti var noverst nelikumiga satura pieejamibu. Tadel Senata
skatfjuma pienémums par bitisku lomu, iesp&ams, ir janem véra tiktal, ciktal
3. atbildétajs p&c uzzinasanas par nelikumiga satura pieejamibu to nekavéjoties
neizdzes vai liedz tam pieeju.

Par otro prejudicialo jautajumu

Interneta platformas piedavaSana, lai treSas personas glabatu informaciju, ka
mitinasanas pakalpojums principa ietilpst Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta
piemérosanas joma (skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, 27.punkts). Tomér Direktivas 2000/31 14.panta 1. punkta
paredz&tas atbildibas privilegijas mitinasanas pakalpojumu sniedz&am nav
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piemérojamas, ja ta vieta, lai tikai neitrali sniegtu mitinasanas pakalpojumu,
veicot savu klientu sniegtas informaciju vienkarS$i tehnisku un automatisku
apstradi, tam ir aktiva loma, kas tam lauj zinat par So informaciju vai to kontrolét
(3aja zina skat. spriedumu, 2011.gada 12.julijs, L’Oréal, C-324/09,
EU:C:2011:474, 112.-116. punkts).

Saskana ar apelacijas tiesas secinajumiem $aja lieta 3. atbildétajs video, ar kuriem
tika parkaptas autortiesibas, nav saistijis ar reklamu. Tomér rodas no Savienibas
tiesibu viedokla noskaidrojams jautajums, vai pargjos Sis lietas apstaklos (skat.
pirmo prejudicialo jautajumu) atbildétajam ir bijusi butiska loma, kas liedz
piemérot Direktivas 2000/31 14. panta 1. punktu.

Par treso prejudicialo jautajumu

Senata skatijuma uz So jautajumu ir jaatbild apstiprinoSi. Nepietiekhar ‘to, ka
pakalpojumu sniedz€jam ir visparigi zinams vai_tas apzinass.ka ta pakalpojumi
tiek izmantoti kaut kadam nelikumigam darbibam. Par to liek domat jau tiesibu
normas formul&ums un konkréta panta lieto$ana,lai apzimétu nelikumigu darbibu
vai informaciju. Turklat tas izriet no ta, ka‘pakalpojumu sniedz€js savu pienakumu
dzest nelikumigo informaciju vai liegt tai piecjumzreiz pec tam, kad tas uzzina vai
sanem zinas par to (Direktivas 2000/31714. panta 1. punkta b) apakspunkts), var
izpildit tikai attieciba uz konkrétu‘informaciju. Tapecaoradei par parkapumiem ir
jabiit tik konkrétai, lai adresats to var€tuyvieghi konstatét bez papildu juridiskas vai
faktisko apstaklu parbaudess Tadgjadi, ja tieksapgalvots ar autortiesibam aizsargats
juridiskais statuss, ir jaidentific@,aizsargatais darbs vai aizsargatais izpildijjums un
ir vajadzigs kritizéta, parkapumawveida apraksts, ka ari pietickami skaidri
pieradijumi par dalibnicku tiestbam, kas‘izriet no autortiesibam.

Par ceturto prejudicialo jautajumu

Saskan@nar Direktivas2001/29 8. panta 3. punktu dalibvalstis nodroSina to, ka
tiesibu subjekti var pieprastt rikojumu pret starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa
petsona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.

Ja persona— kas nav noziedziga nodarijuma izdaritajs vai lidzdalibnieks — jebkada
velda apzinati© veicina aizsargatu tiesisko intereSu parkapumu, saskana ar
Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas] judikatiru to var saukt pie
atbildibas ka netiesi atbildigo personu. Sadas atbildibas nosacijums ir tadu ricibas
pienakumu neizpilde, kuru apjoms ir atkarigs no ta, kas konkrétaja gadijuma ir
lietderigi. Ja netiesi atbildiga persona ir pakalpojumu sniedz€js, kura pakalpojums
ietver pakalpojuma sanémé&ja sniegtds informacijas glabaSanu, saskana ar
Bundesgerichtshof judikatiiru ar tiesas rikojumu tam principa var likt noteikt
aizliegumu tikai tad, ja p€c inform&Sanas par neparprotamu tiesibu parkapumu
sads tiesibu parkapums ir noticis atkartoti.

Senata skatijuma uz ceturto prejudicialo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.
Pakalpojumu sniedz€jam, kura pakalpojums ietver pakalpojuma sanémgja sniegtas
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informacijas glabasanu, saskana ar Direktivas 2000/31 15. panta 1. punktu nevar
noteikt vispar&ju pienakumu kontrolét ta glabato informaciju vai aktivi meklet
apstaklus, kas norada wuz nelikumigu darbibu. Turklat saskana ar
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punktu $ads pakalpojumu sniedzg€js nav atbildigs
par informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémé&ja pieprasjjuma ar
noteikumu, ka a)tam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai
informaciju un attieciba uz prasibam par kompensacijam tas nezina par faktiem
vai apstakliem, kas liecina par nelikumigu darbibu vai informaciju, vai b) tas péc
Sadu zinu iegtsanas nekavéjoties rikojas, lai iznemtu $adu informaciju vai liegtu
tai pieeju. Saskana ar minéto tiesibu normu treSo personu sniegtaSyinformacijas
glabasanai paredzetas interneta platformas pakalpojuma sniedzgjs,, kuram nav
faktisku zinaSanu vai informacijas par nelikumigu darbibu, nay, atbildigs arfypar
aizliegumu.

Par piekto prejudicidalo jautajumu

Direktiva 2004/48, kas saskana ar tas 2. panta 1. punktu ir piem&rojama visiem
intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumiem, Kas paredzeti Savienibas vai attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktos, ir spéka, neskarot Direktivas 2001/29 2.—6. pantu un
8. pantu (Direktivas 2004/48 2. panta) 2. punkts) unyDirektivas 2000/31 12.—
15. pantu (Direktivas 2004/48 2. panta 3 punkts). Taja it noskirts parkapgjs un
personas, kas veic starpniecibu umy, kuru pakalpejumus tresa persona izmanto
intelektuala Tpaguma tiesibu parkapsanaiy(skat. direktivas 11. un 13. pantu). Sadas
personas, kas veic starpni€eibu, ja to pakalpojumus tresa persona izmanto, lai
parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas, Dircktivas 2001/29 8. panta 3. punkta
tiek dévetas par starpmiekiem, bet, jaito pakalpojumi ietver pakalpojuma sanémgja
sniegtas informacijas glabasanuyDirektivas 2000/31 14. panta 3. punkta tas tiek
dévetas par pakalpojumusniedzejiem.

Ja 3. atbildetaja riciba ‘i, izzinoSana Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratngy, 3. atbildetajsiir uzskatams par tadu parkap&ju Direktivas 2004/48
izpratne,, kuram var prastt noteikt aizliegumu (Direktivas 2004/48 11. panta
pirmais teikums;, UrhG 97. panta 1. punkts), likt izmaksat kompensaciju
(Dircktivas 2004/483913. panta 1. punkts; UrhG 97. panta 2. punkts) un pelnu
(Direktivas 2004/48 13. panta 2. punkts; UrhG 102.a pants). Ja 3. atbild&taja
riciba ietilpst © Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta piemé&ro$anas joma,
3. atbildétajs ir uzskatams par personu, kas veic starpniecibu, Direktivas 2004/48
izpratn€ un kuras atbildiba ir izslégta ar noteikumu, ka ir izpilditi §is tiesibu
normas a) un b) apakspunkta nosacijumi, un kas pretgja gadijuma ir atbildiga ka
parkapgjs.

Nav skaidrs, vai 3. atbildétajs ir uzskatams par tadu parkap&ju Direktivas 2004/48
izpratn€, kur§ var biit atbildigs ne tikai par aizliegumu, bet ar1 par kompensacijas
un pelnas izmaksu, arT tad, ja ta riciba nav nedz izzinosana Direktivas 2001/29
3.panta 1.punkta izpratng, nedz ari ietilpst Direktivas 2000/31 14. panta
piemé&rosanas joma. Senata skatijuma uz So jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, jo
personai, kas piedalas parkapuma, saskana ar Direktivu 2004/48 ir jabut vai nu
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personai, kas veic starpniecibu, vai nu parkap&am, un tapéc ta var but tikai
parkapgjs, ja tas lidzdaliba ietver ne tikai tadu pakalpojumu sniegSanu, kuru tresa
persona izmanto, lai parkaptu intelektuala Tpasuma tiesibas. Tadgjadi parkapéjs ir
ne tikai pakalpojuma sanémejs, kuram ir bitiska loma izzinoSanas sabiedribai
procesa un kurs rikojas, pilniba apzinoties savas ricibas sekas — tatad apzinati un
mérktiecigi —, lai treSajam personam raditu pieeju aizsargatam darbam vai
aizsargatam izpildijumam; Senata skatijuma parkapgjs drizak ir arT pakalpojumu
sniedzgjs, kuram izzinoSanas sabiedribai procesa, ko veic ta platformas
pakalpojuma sanemgji, ir ne tikai neitrala, bet ar1 aktiva loma.

Par sesto prejudicialo jautajumu

Saskana ar Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta pirm@, teikumu dalibvalstis
nodroSina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot eietusasypuses iesniegumu,
piespriez parkap€jam, kur§ apzinati ir iesaistijies parkapuma vaikuram biitu bijis
jaapzinas, ka minéta darbiba ir parkapumsgy,izmaksatmtiesibu “subjektam
kompensaciju, kas atbilst tiesibu parkapuma dél radita kait€juma apméeram.

Saskana ar UrhG 97. panta 2. punkta pirmo teikumu personai, kas prettiesiski
parkapj autortiesibas vai citas ar Autoftiesibu likumu aizsargatas tiesibas, ja ta ir
rikojusies tisi vai aiz neuzmanibas, ir jaatlidzina cietusajai pusei radies kaitjums.
Jautajums par to, vai persona paftadu neatlautuidarbibu ka intelektuala TpaSuma
tiesibu parkapums ir civiltiesiski atbildiga kanoziedziga nodarijuma izdaritajs vai
lidzdalibnieks, saskana apyBundesgerichtshof, judikatiru principa ir janoveérte
saskana ar kriminaltiesibu, ptincipiem. 3. atbildétajs, kur§ ir uzskatams par
parkapgju Direktivas.2004/48,11."panta pirma teikuma un 13. panta izpratng, jo
laika, kad ta platfermas pakalpejuma sanémgeji parkapa prasitaja tiesibas, tam ir
bijusi aktiva loma, saskana, ar \Siem principiem ir atbildigs ka atbalstitajs.
Atbalstitajs 4r persona, kas iSivir palidz€jusi treSajai personai tiSi izdarit
noziedzigu nodarijumu.

Tad rodasWjautajums, vai»sada parkap&ja pienakums izmaksat kompensaciju
saskana ar Direktivasy2004/48 13. panta 1. punkta pirmo teikumu drikst bit
atkarigs no a5 ka parkap€js gan attieciba uz savu parkapumu, gan attieciba uz
treSo persenu parkapumu ir rikojies tisi.

Iesp&jams,/ ar1 $adas situacijas, lai var€tu prasit kompensaciju saskana ar
Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta pirmo teikumu, ir japietiek ar to, ka
parkap€jam bitu bijis jaapzinas, ka tas ir iesaistijies parkapuma. Tad atbalstitaja
atbildiba par kompensaciju iestatos jau neuzmanibas gadijuma. Tadgjadi tada
pakalpojumu sniedz€ja atbildiba, kuram ir aktiva loma, biitu stingraka neka
pakalpojumu sniedz€jam, kuram ir neitrala loma un kuram tadgjadi ir
piemérojams Direktivas 2000/31 14. pants; ta atbildibas nosacijums saskana ar
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta a) apakSpunktu ir faktiskas zinasanas par
nelikumigo darbibu vai informaciju.
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Tad talak rodas jautajums par prasibam, kadas ir jaizvirza parkap&ja noziedzigam
nodomam vai — ja ar to ir pietiekami — neuzmanibai attieciba uz tre$as personas
parkapumu. Atbilstosi Bundesgerichtshof judikatiirai lidzdalibniekam attieciba uz
tre$as personas galveno noziedzigo nodarfjumu ir jablit vismaz nosacitam
noziedzigam nodomam, ietverot izpratni par prettiesisko raksturu. Saja gadfjuma
noziedzigajam nodomam un izpratnei par prettiesisko raksturu ir jaattiecas uz
konkrétu galveno noziedzigo nodarijumu. Tap€c pienémumam par interneta
platformas pakalpojuma sniedz€ja ka lidzdalibnieka atbildibu par kompensaciju
nepietiek ar to, ka pakalpojuma sniedzgjs zinaja, ka pakalpojuma saneémeéji
izmanto interneta platformu, lai parkaptu intelektuala Tpasuma fiesibas, ja §is
zinasanas neattiecas uz konkrétiem tiesibu parkapumiem.

Tiesa 2017.gada 26. aprila sprieduma lieta Stichting Brein (C4527/15;
EU:C:2017:300, 50. punkts) un 2017. gada 14.junija sprieduma lieta Stichting
Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 45. punkts) ir uzskatijusi, kayir pictiekami, ka
attiecigie atbildétaji rikojas apzinati un kopuma ‘piclava, kayir«fiesp&jama
nelikumiga izmantoSana. Ja, lai var€tu prasif kompensaciju no pakalpojumu
sniedz&ja, kuram ir aktiva loma, biitu pietickamiyka tas tikai visparigi zinaja vai
tam biitu bijis jazina, ka platforma tiek izdariti tiesibu parkapumi, ar1 ta atbildiba
biitu stingraka neka pakalpojumu sniedz&jam, kuramir neitrala loma un kuram
tadgjadi ir piemérojams Direktivas 2000/31 147 pants.
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