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6 ir 7 straipsniy iSaiSkinimas butent tokiomis aplinkybémis, kai laiduotojas,
remdamasis vartotojy apsaugos teis€s aktais, praso teismo jvertinti sutarties
salygos nesazininguma.

Prejudiciniai klausimai

a) Ar ir, jei taip, kokiomis aplinkybémis pagal Direktyvos 93/13/EEB 6 ir
7 straipsnius ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj yra
draudziamos tokios kaip nagrinéjamosios nacionalinés teisés nugstatos, pagal
kurias vykdantysis teismas negali pats perzitiréti res judicata galig jgijusio teismo
vykdomojo rasto turinio po to, kai vartotojas, suzinojes savo ‘statusg (@pie, kurj
ankséiau negaléjo suzinoti dél to, kaip buvo aiSkinama ir taikoma ‘galigjanti teise),
praso atlikti tokig perziiirg?

b) Ar ir, jei taip, kokiomis aplinkybémis pagal§Direktyyos\93/13/EEB 6 ir
7 straipsnius ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy ‘ehartijosy47 straipsn] yra
draudziamos tokios kaip nagrinéjamosios nacionalinés teiscs, nuostatos, pagal
kurias dél vartotojo pareiksSto prieStaravime’ vykdymuiysprendziantis vykdantysis
teismas negali pripazinti nesgzininga sutafties sglygos, kajnumanomu sprendimu,
kuris jgijo res judicata galia, konstatuota; kad tasutartics salyga néra nesazininga,
ir ar toks draudimas galimas ir tuo atvejupkai vadevaujantis res judicata galios
atsiradimo momentu galiojusiu teisg¢s aiskinimu ir tatkymu salyga negaléjo biti
pripazinta nesgzininga dél togkad laiduetojas negaléjo biiti pripazintas vartotoju?

ES teisés nuostatos, kuriomis,remiamasi

Pagrindiniy teisiy chartija

Direktyva 93/13/EEB

Nacionalinés,teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Deeretolegislative 6 settembre 2005, n. 206 (codice del consumo) (2005 m.
rugsejo, 6 'd. Istatyminis dekretas Nr. 206 (Vartotojy kodeksas), visy pirma jo
33wstraipsnioyl dalis ir 2 dalies t ir u punktai:

,» 1. Nesgziningomis laikomos tokios vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos
sutarties salygos, dél kuriy, nepaisant sgziningumo reikalavimo, vartotojo
nenaudai atsiranda didelis neatitikimas tarp sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy.

2. Kol nejrodoma kitaip, nesgziningomis laikomos sutarciy salygos, kuriy tikslas
arba poveikis yra:

<..>
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t) vartotojo turimos teisés atémimas, teisés pateikti prieStaravimg apribojimas,
nukrypimas nuo teisminés institucijos kompetencijos, jrodymy pateikimo
apribojimas, jrodin¢jimo pareigos perkélimas arba pakeitimas, sutarties laisvés
apribojimas esant santykiams su tre€iaisiais asmenimis;

u) <..> nustatyti jurisdikcijg nagrinéti ginCus teismui ne vartotojo registruotos ar
nurodytos nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) vietoveje®.

ir 36 straipsnis:

,»1. Pagal 33 ir 34 straipsnius laikomos nesgziningomis salygos negalioja; likusi
sutarties dalis lieka galioti.

<..>

3. Sutarties sglygos pripazjstamos negaliojan¢iomis tik vartetojoinaudaijir teismas
tai gali padaryti ex officio®.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

2005 m. lapkric¢io 18 d. Banco di DeSio ‘sudaré laidavimo sutartis su YX ir ZW.
Siomis laidavimo sutartimis buvo uZztikrintas vienos komercinés bendrovés
(toliau — pagrindiné skolininké) jsiskelintgysumy, grazinimas.

Isdavus nurodyma moketi, dél kurio nebuwo, pateiktas prieStaravimas, todél jis
jsiteiséjo, Banco di Desio ‘pradéjonY X ir ZW nuosavybés teise priklausancio
nekilnojamojo turto ekspropriacijos (lygiomis dalimis) procediira.

I Sig procediirg, isitrauke irakiti 1eskovai — jvairts YX ir ZW kreditoriai ir
pagrindiné sKelininke.

Sudarius“2013ym.“sausio, 29.d. perdavimo akta, ZW, turinti 22 % pagrindinés
skolininkes ‘akeijy, tape jos savininke. Vis délto néra duomeny, kad ZW kada nors
¢jo kokias, nors,pareigas bendrovéje, kuri yra pagrindiné skolininké. Be to, pati
ZWhyra kitos’komercinés bendrovés samdoma darbuotoja.

Remdamasis) Siais duomenimis, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atmeté galimybe pripazinti YX, kuris yra pagrindinés skolininkés
jgaliotasi§ atstovas, vartotoju, bet pripazino galimyb¢ ZW kvalifikuoti kaip
vartotoja.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai
Ieskovai nesutinka su tuo, kad ZW gali biiti pripazinta vartotoja, atsizvelgdami |

tai, kad ji yra pagrindinés skolininkés dalininké, ir | tai, kad ja ir pagrindinés
skolininkés jgaliotajj atstovg Y X sieja santuokinis rysys.
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Be to, turédama 22 % pagrindinés skolininkés akcijy, ji gali turéti teis¢ gauti Sios
1mong¢s pelna, kuris gali tapti ir vienintelémis ZW pajamomis.

Galiausiai, dé¢l tariamo antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, siekiama uzginCyti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo jurisdikcija.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagal Corte di cassazione (Kasacinis teismas) jurisprudencijg res judicata galia
taikoma ne tik paciam sprendimui, bet ir priezastims, kurios, ‘net jei vien
numanomai, sudaro jo loginj ir teisinj pagrinda. Sis pozifisis taikytinas ir
nurodymui sumokéti tam tikrg pinigy suma, kuris, jei neapskystas, 1gyja
res judicata galig ne tik dél pareiksto skolinio reikalavimo, bet ir dél vykdomojo
raSto, kuris dél jo iSduotas, ir taip uzkertamas kelias, bet kokiam{ atitinkamo
reikalavimo pagrindy nagrinéjimui.

Sis jurisprudencijoje suformuotas principas, vadinamas ‘aumanoma, res judicata
galia, grindziamas loginiu argumentu: jeigudteisSmas prieme sprendima konkreciu
klausimu, akivaizdu, kad jis iSsprendéqvisus kitus klausimus, kurie laikytini
preliminariais to konkreciai i§spresto klausimo atzvilgiu.

Isdavus nurodymg sumokéti, kreditoriusigali,, jteikeswykdomajj rasta ir praneses
apie turto areSta, pradéti ekspropriacijes ptocediirgd Vykdant nekilnojamojo turto
ekspropriacija, be kita ko, kreditorius, remdamasis vykdomuoju rastu, priverstinai
nusavina (praneSdamas apie turto.aresta) savorskolininkui priklausancig daikting
teis¢ 1 nekilnojamajj turta:

Remiantis Corte dicassazione'(Kasacinis teismas) jurisprudencija, ekspropriacijos
procediira, kitaipynetybyles nagein¢jimas i§ esmés, ,,yra ne veiksmy, atlikty
siekiant vieno ‘galutinio tiksle, testiné seka, o Salutiniy procesy seka, t. y. atskira
seka veiksmuyy kuriuos nurodoma atlikti vadovaujantis viena po kitos priimtomis
atskiromis “priemonémis .\ IS tikryjy vykdymo proceso metu teismas jgyvendina
leidimy'suteikimo jgaliojimus, ,,tik valdydamas vykdomajj procesa, kad veiksmai,
Sy kuriy, 18y yray sudarytas, bty tinkamai atlikti vadovaujantis greitumo ir
tikslingumet kriterijais“. Taigi galimybé naudotis teise priimti sprendimus yra
atmetama.

Kalbant_apie jgaliojimus, kurie gali buti vykdanciojo teismo jgyvendinami
ex officio, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat pazymi,
kad vykdymo salyga yra galiojancio vykdomojo dokumento buvimas. Todél
vykdomasis raStas turi galioti visg ekspropriacijos laikg, nes kitu atveju jis tapty
nevykdytinas. Taigi vykdantysis teismas turi jgaliojimg (pareigg) tikrinti, ar
vykdomasis raStas egzistuoja vykdymo proceso pradzioje ir visg jo laika, o jo
nebelikus privalo nutraukti procesg. Taciau vykdanciojo teismo veikimo ex officio
sritis yra susijusi tik su vykdomojo rasto buvimu, bet ne su jo ,,vidiniu turiniu®.
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PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas taip pat primena
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig ,,Direktyvos 93/13 1 straipsnio
1 dalis ir 2 straipsnio b punktas turi biiti aiSkinami taip, kad §i direktyva taikoma
fiziniy asmeny ir kredito jstaigos sudarytai hipotekos sutarciai, skirtai uZztikrinti
Jsipareigojimy, kuriuos pagal kredito sutart] prisitmé komercin¢ bendroveé Siai
jstaigai, jvykdymui, jeigu Sie fiziniai asmenys veiké siekdami su jy profesine
veikla nesusijusiy tiksly ir jy su minéta bendrove nesieja jokie funkcinio pobudzio
rys$iai, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
(2016 m. rugséjo 14d. Teisingumo Teismo nutartis Dumitras, C-534/15,
EU:C:2016:700).

Tokiu pozidriu neseniai pradéjo vadovautis ir Italijos Cortendi cassazione
(Kasacinis Teismas). I§ tikryjy 2018 m. gruodzio 13 d. Spfendime N, 32225 jis
nurodé, kad subjektyviis vartotojy apsaugos teisés akty taikymo, reikalavimai tuo
atveju, kai bendrovés dalininkas sudaro laidavimo_sutatti josynaudai, turi buti
vertinami atsizvelgiant | tos laidavimo sutarties) (0, ne, atskitos ypagrindinés
sutarties) Salis, teikiant tinkama reikSme¢ laid@iotojui priklausanciai bendroveés
kapitalo daliai ir galimai jo einamomsgbendrovés, 0z kuriag laiduojama,
direktoriaus pareigoms. Vis délto reikia pabrézti;ikad iki Sio sprendimo Corte di
cassazione, atvirks$ciai, nuolat laikési muomonés, kad, esant laidavimo sutaréiai,
subjektyvi vartotojo statuso salyga turi biiti siejama su‘nuoroda j prievolg, kurios
Ivykdymas laiduojamas, nes laiduotojo prievole yra'papildoma prievolés, kurios
Ivykdymas laiduojamas, atzvilgiu.

PraSyma priimti prejudieiniy, sprendimg pateikes teismas taip pat primena
Teisingumo Teismo jurisprudencija,“pagal kurig ,,Direktyvoje [93/13] nustatyta
apsaugos sistema pagrjstayidéja, kad)wartotojas yra silpnesnéje padétyje nei
pardavéjas ar ticke¢jasy tiek “derybiniy galiy, tiek turimos informacijos 1ygio
atzvilgiu, todélfjis, priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo iS anksto parengtomis
salygomis ir negalizdaryti jtakos juy turiniui“ ir ,,Direktyvos [93/13] 6 straipsniu
sickiamas tikslas)dkuris, jparcigoja valstybes nares numatyti, kad nesgziningos
salygos vartotojamsy neprivalomos, gali buti pasiektas tik tuo atveju, jeigu
vartotojas pat§ galiyremtis Siy salygy nesgziningumu. Gincuose, kurie daznai kyla
dél nedideliy sumy,®advokaty atlyginimai gali buti didesni uz gincijamus
Interesus,yoftai,gali atgrasyti vartotojg nuo prieSinimosi nesgziningos salygos
taikymui. Nors nagrin¢jant tokio tipo gincus pagal daugelio valstybiy nariy
procesinésiteisés normas pavieniai asmenys turi galimybe gintis patys, yra realus
pavojus, /kad vartotojas, visy pirma dél neiSmanymo, nesikreips | teisma dél
sutarties  sglygos, kuria remiamasi prie§ jj, neteisétumo. Tai reiskia, kad
veiksminga vartotojo apsauga gali buti uztikrinta tik tuo atveju, jeigu nacionalinis
teismas turi teis¢ tokig sutarties sglyga jvertinti savo iniciatyva“ (2000 m. birzelio
27 d. Sprendimas Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores, C-240/98 —
C-244/98, EU:C:2000:346, 25 ir 26 punktai).

Kaip nurodo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sprendime
Océano nurodyta teismo teisé 2009 m. birzelio 4 d. Sprendime Pannon GSM Zrt,
C-243/08, (EU:C:2009:350) buvo pripaZinta tikra pareiga savo iniciatyva jvertinti,
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ar sutarties sglyga yra nesgzininga, kaip suformuluota Sprendimo Pannon
35 punkte, ,kai tik jam tampa zinomos Siuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir
faktinés aplinkybés® (ir, biitinai, kai vartotojas iSreiskia ketinimg remtis sutarties
salygos nesaziningumu ir neprivalomu taikymu). Si pareiga dera su teismo
uzduotimi uztikrinti apsaugos, kurig siekiama uztikrinti Direktyvos 93/13
nuostatomis, veiksminguma.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
yra ,,imperatyvi nuostata, kuri, atsizvelgiant ] tai, kad viena i§ sutarties Saliy yra
maziau palankioje padétyje, formalig pusiausvyra, kurig ji nustatoftarp sutarties
Saliy teisiy ir pareigy, siekia pakeisti j realig pusiausvyra, galinig atkugti pastaryjy
lygybe® ir kad ,,vieSojo intereso, kuriuo remiasi apsauga, kurig direktyva uztikrina
vartotojams, pobidis ir svarba, be kita ko, pateisina, kad nacionalinis teismas
turéty savo iniciatyva jvertinti nesgziningg sutarties salygos pobiid] it taip atsverti
tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo esant] pusiausvyres nebuvima® (2006 m.
spalio 26d. Sprendimas Mostaza Claro, C-168/05, EU:€:2006:675, 36 ir
38 punktai). Direktyva 93/13 uztikrinamos apsaugos svarbayvartotojui taip pat
buvo patvirtinta sprendimais, kuriuose Teisingumoy, Teismas, wadovaudamasis
lygiavertiSkumo principu (kurivo — kartu, su,apsaugos weiksmingumo principu —
yra ribojamas valstybiy nariy procesinés‘autonomijos,principas), Direktyvos 93/13
6 straipsnj prilygino nacionalinés teis€s ‘nuostatoms, kurios nacionalinés teis€s
sistemoje laikomos vieSosios twarkos), nuestatomis, (zr., inter alia, 2016 m.
gruodzio 21 d. Teisingumo Teismoysprendimg Gutiérrez Naranjo, C-154/15,
C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 54,punktas).

PraSymg priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo nuomone, taip
suprantami tie sprendimai, kuriais laikantis lygiavertiSkumo principo arba
apsaugos veiksmingume ‘principotnacionaliniam teismui buvo suteikti ex officio
tyrimo jgaliojimiai (7t,, inter aliay, 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendimg VB Pénziigi
Lizing Zrt., C-13%/08,,ECLI:EU:C:2010:659), ir sprendimai, kuriuose tam
tikromis@alygomistbuve, numatyta galimybé neatsizvelgti j res judicata galia.

IS pastaryjy spréendimyprasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas
primena 2009 m,, spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimg Asturcom, C-40/08,
EU:C.2009:615, kurio 53 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,jeigu
nacionalinis, teismas, nagrinéjantis ieskinj deél galutinio arbitrazo sprendimo
priverstinio ‘wykdymo, pagal vidaus procesines normas turi savo iniciatyva
jvertinti arbitrazinés iSlygos neatitikimg nacionalinéms imperatyvioms normoms,
jis taip pat privalo savo iniciatyva jvertinti Sios i§lygos nesaziningg pobudj pagal
[Direktyvos 93/13] 6 straipsnj.*

Tame sprendime Teisingumo Teismas atmeté galimybe, kad, taikant veiksmingos
apsaugos principa, Ispanijos teismas, kuriam buvo pateiktas praSymas vykdyti
neapskysta arbitrazo sprendima, priimtg procese, kuriame vartotojas nedalyvavo,
turéjo teise¢ savo iniciatyva pareiksti, kad sutarties sglyga yra nesgzininga
(nagrinéjamu atveju tai yra sutarties sglyga, kurioje buvo nustatyta arbitrazo
jstaigos buveinés vieta).
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Toje pacioje byloje, praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
teigimu, Generaliné advokaté V. Trstenjak padar¢ kitokig iSvada, kad nacionalinio
teismo savo iniciatyva priimtas sprendimas yra geriausiai Direktyvoje 93/13
nustatyta vartotojy apsaugos tikslg atitinkantis sprendimas ir kad wvartotojo
inertiSkumas procese, kurj uzbaigus priimtas vykdomasis rastas (81 byla, be kita
ko, nebuvo iSnagrinéta teisme) galéty biiti iStaisytas jgyvendinant tg vykdomajj
rasta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas abejoja, ar Banco di Desio
ir ZW sudaryta laidavimo sutartis atitinka [statyminio dekreto Nr. 206
33 straipsnio 2 dalies u punktg (ir atitinkamg Direktyvos 93/13 nuostatg).

Remiantis nacionalinés teisés nuostatomis ir nacionaline jurisprudenecija, kadangi
ZW nepateiké prieStaravimo dél tokio nurodymo mokéti, jisyigijo, resjudicata
galig ir, be kita ko, turi buti manoma, kad Banco ditDesioyirZW. sudarytos
sutarties salygy nesaziningumas (JO nebuvimas) jau‘yra‘pripazintas, numanomu
res judicata galig turin¢iu sprendimu.

Kreditoriy teigimu, taip panaikinama galimybé nagrincti sutarties salygy
nesgzininguma net ir atsizvelgiant ;| Spreadimg Asturcom.

Vis délto praSyma priimti prejudicingy sptendima “pateikes teismas abejoja del
galimybés tiesiogiai taikyti §] sprendima, atsizvelgdamas ] tai, kad, pirma, Italijos
ir Ispanijos teisés sistemos skariasi ir, antra, j konka€taus atvejo ypatumus.

Kalbant apie pirmajj aspektd,wAsturcom inicijuotas procesas buvo rungimosi
principu nepagristas_proceesasy, kuriamypasibaigus teismas skolininkui (fiziskai)
nedalyvaujant (jis, rengiant ‘wykdomajj rastg liko pasyvus) galéjo tiktai iSduoti
bendrajj vykdomaji taStararbayowneisduoti.

Dabar nagrinéjamu atveju, atvirksciai, skolininké jstojo i byla ir iSreiské ketinima
remtis (galimu) sutartiesysalygy nesaziningumu. Taigi skolininkés pasyvumo, dél
kurigybuvo ‘priimtas siteis¢jes vykdomasis rastas, nebeliko. Gindama savo, kaip
vartoto]os, statusa skolininké veiké aktyviai ir nurod¢ daug sutarties salygy, kuriy
fesgziningumu pareiske ketinanti remtis.

Del antrejotaspekto, susijusio su konkretaus atvejo ypatumais, praSyma priimti
prejudicing sprendimg pateikes teismas pazymi, kad tuo metu, kai buvo iSduoti
nurodymai mokéti, dar nebuvo priimti Teisingumo Teismo sprendimai, kuriuose
jis nurodé¢ kriterijus, pagal kuriuos ir laiduotojas gali biiti laikomas vartotoju.
Todél tuo metu ZW dar neturéjo galimybés remtis su pardavéju ar tiekéju
sudarytos sutarties sglygy nesgziningumu, nes (bitent pagal Corte di cassazione
jurisprudencija) neturéjo galimybés jvertinti savo, kaip vartotojos, statuso.

Taigi dél nezinojimo, dél kurio néra kalta, ZW negaléjo samoningai pasirinkti, ar
remtis apsauga, kuri jai, kaip sutarties Saliai, kuri yra fizinis asmuo, suteikiama
tais atvejais, kai sickiamas tikslas néra susijes su galimai vykdoma profesine
veikla. PanaSus sgmoningas pasirinkimas tapo galimas tik pradéjus
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ekspropriacijos procediirg, kai, pagal nacionaling teis¢, nebéra galimybés
neatsizvelgti 1 nurodymuose mokéti iSdéstytus sprendimus.

Taigi praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar konkrecioje situacijoje galiojanti teisé gali tapti aplinkybe, dél kurios biity
nejmanoma arba labai sudétinga jgyvendinti teisés aktuose, kuriais | nacionaling
teis¢ perkelta Direktyva 93/13, nustatytas vartotojo teises, ir ar reikalavimas
uztikrinti veiksmingg skolininko apsauga netrukdo patikrinti, ar sutarties salygos,
kuriomis remiantis buvo iSduotas nurodymas mokéti, néra nesgziningos, nors tas
nurodymas mokéti nebuvo apskystas, todél yra jgijes res judicata galig.

Vertindamas antrgjj prejudicin} klausimg, praS§ymg priimti prejudicing sprefidima
pateikgs teismas pazymi, kad, atsizvelgiant ] nacionalinés procesinés teises
principus, pripazinimas, jog laidavimo sutarties sglygos néra‘mesgziningosysturi
numanomga res judicata galig.

IS to matyti, pirma, kad, nagrin¢jant byla 1§ esmés, negalima,remtis tokiy salygy
nesgziningumu, ir, antra, kad prieStaravimai yykdymui yraynepsiimtini, jeigu yra
grindziami motyvais, kuriuos bylos Salis(turéje nuredyti tengiant vykdomaji
dokumenta.

2017 m. sausio 26 d. Sprendime Banco“RPrimus%(EU:C:2017:60) Teisingumo
Teismas atmeté¢ galimybe, kad, nacionalinés “teisés aktai prieStarauja
Direktyvai 93/13, kai pagalmlspanijos, teisésWaktus ,nacionaliniam teismui
draudziama savo iniciatyya 1§ naujo nagrincti su pardaveju ar tiekéju sudarytos
sutarties salygas, jeigu d¢l “wisy, Sios sutarties salygy teisétumo pagal
Direktyva 93/13 jauauspresta‘sprendime, kuris jgijo res judicata galia, o tai turi
patikrinti prasyma, priimti, prejudicinizsprendimg pateikes teismas®™ (49 punktas).
Vis délto tamegpaciame sprendime ‘Teisingumo Teismas nurodé, kad ,,jeigu per
ankstesn] gin€ijamos sutarties patikrinima, kuris uzbaigtas sprendimu, kuris jgijo
res judicatangalia, vienes ar keliy Sios sutarties salygy galimas nesgziningumas dar
nebuvo iSmagrinétas, Direktyva 93/13 turi biiti aiSkinama taip, kad nacionalinis
teismas, | kurj, swwadovaudamasis teisés akty nustatytais reikalavimais, kreipési
vartotojasypateikdamas atskirajj priestaravimg, savo iniciatyva ar Saliy praSymu
privalo jvertinti, jei tik jam zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés, galimg Siy salygy nesazininguma* (54 punktas) ,,tuo atveju, kai per
ankstesnjgincijamos sutarties nagringjimg, kuris uzbaigtas priémus sprendima,
igijusiy res judicata galig, nacionalinis teismas savo iniciatyva iSnagrinéjo tik
vienos artik kai kuriy Sios sutarties salygy atitikties Direktyvai 93/13 klausima, Si
direktyva jpareigoja nacionalinj teisma, | kurj, kaip ir Sioje byloje,
vadovaudamasis teisés akty nustatytais reikalavimais, kreipési vartotojas,
pateikdamas atskirgjj prieStaravima, savo iniciatyva ar Saliy praSymu jvertinti, jei
tik jam zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, galima kity
Sios sutarties s3alygy nesazininguma. IS tiesy, nesant tokios kontrolés, vartotojo
apsauga biity neiSsami ir nepakankama ir biity netinkama ir neveiksminga
priemoné uzkirsti kelig tokiy salygy naudojimui, Kitaip, nei numatyta
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje* (52 punktas).
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Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikgs teismas mano, kad nors Teisingumo Teismas atmeté galimybe
neatsizvelgti | igyta res judicata galia, jis néra nagriné¢jes numanomos res judicata
galios instituto suderinamumo su Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniais ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu.

Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar teisiniy situacijy saugumo reikalavimai, kuriais grindziama res judicata galia,
gali turéti tokj patj poveikj sprendimo stabilumui tiek tuo atveju, kai res judicata
galia yra aiski, tiek tuo atveju, kai resjudicata galia yra numanoma, ar,
atvirk§¢iai, pagal Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius, aiSkinamus atsizvelgiant j
Chartijos 47 straipsnj, leidziama neatsizvelgti ] numanoma res judicata galiay kai
(numanoma) res judicata galig turintis sprendimas akivaizdZiai prieStarauja teisei j
veiksmingg teisming teisiy gynimo priemong.

Kitaip tariant, praS§ymga priimti prejudicinj sprendimg, patetkusiam teismui kyla
klausimas, ar vartotojas, turédamas Direktyvos 93/13 6 1,7 Straipshiais, siejamais
su Chartijos 47 straipsniu, grindziama teis¢ ] ‘weiksmingg, apsauga, gali,
prieStaraudamas vykdymui, uzginyti teismo sprendimo, kugiame néra aiskiai
nustatyta, ar sutarties saglygos buvo nesaziningos, bet jis yraysiteis¢jes, turinj.



