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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. birzelio 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. geguzés 29 d.
Kasatoré:
Federatie Nederlandse Vakbeweging
Kitos kasacinio proceso $alys:
Heiploeg Seafaod International, BV

Heitrans International BV

Pagrindinés,byles dalykas

Pagaly, nacionalinés “teisés nuostata, kuria ] nacionaling teise perkelta
Direktyvos,2004/2375,straipsnio 1 dalis, i§ darbo sutarties kylancios darbdavio
teisés ir pareigos imonés perdavimo po bankroto atveju ipso iure neperduodamos
peréemejui. Pagrindinéje byloje gincijamasi dél to, ar §i iSimtis taikoma ir tuomet,
kaiynemokia‘paskelbtos jmonés perdavimas buvo parengtas dar prie§ paskelbiant
bankroeta /pagal vadinamojo pre-pack (jmonés perémimas nemokumo atveju)

procedura (d¢l savokos ,,pre-pack* zr. 2 ir 3 punktus).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg susijes
su bankroto parengimu pagal pre-pack procediirg. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) aplinkybémis, kuriomis buvo priimtas
2017 m. birzelio 22 d. Sprendimas Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt.
(C-126/16, EU:C:2017:489), nusprendé, jog Direktyvos 2001/23 5 straipsnio
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1 dalies nuostata, kuria numatyta iSimtis, netaikoma pre-pack atveju. Kyla
klausimas, ar Sios bylos aplinkybémis yra kitaip ir i nuostata vis délto taikoma.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad salyga, pagal
kurig turi buti taikomos ,bankroto arba kitos panaSios nemokumo
procediiros, kurios buvo pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turtg™, yra
jvykdyta, kai:

1)  perdavéjo bankrotas yra neiSvengiamas, taigi jis yra faktiskaimemokus,

i)  bankroto procediiros tikslas pagal Nyderlandy teise yra litkwiduojant
skolininko turtg gauti kuo didesnes pajamas krediteriy visetui ir

iii) jmonés (ar jos dalies) perdavimas parcngiamaswpagal “wadinamaja
pre-pack procediirg prie$ paskelbiant bankrotg, o jwykdemas tik paskelbus
bankrota, kai

IV) teismo patvirtintas paskirtasis banksoto administratorius pries
paskelbiant bankrota turi vadovautis, kreditomiy viseto interesais ir
visuomenés interesais, pavyzdziut,interesu islaikyti darbo vietas, o tai turi
priziiiréti taip pat teismo patvirtintas paskittasisybankroto teis¢jas,

V)  pre-pack tikslas, yra per paskesngibankroto procediira sudaryti salygas
tokiam likvidavimui, kai parduedama perdavéjo turtui priklausanti veikla
tesianti jmoné (ag, jos dalis), taip gaunamos kuo didesnés pajamos kreditoriy
visetui ir iSlaikoma kuo daugiau"darbo viety, ir

vi) proeeduta organizuojama uztikrinant, kad $is tikslas faktiSkai turéty
lemiamg, reiksme?

Ar Direktywos 2001/23 5 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad sglyga, pagal
kurig, turiy buti, taikomos ,bankroto arba kitos panaSios nemokumo
institucija®, yra jvykdyta, kai jmonés (ar jos dalies) perdavimas parengiamas
pagal pre-pack procediirg pries paskelbiant bankrota, o jvykdomas paskelbus
bankrota, ir

1)  procediros laikymasi prie§ paskelbiant bankrotg priziiiri paskirtasis
bankroto administratorius ir paskirtasis bankroto teis¢jas, kurie yra
patvirtinti teismo, tac¢iau neturi teisiniy jgaliojimy,

i)  paskirtasis bankroto administratorius pagal Nyderlandy teis¢ pries
paskelbiant bankrotg turi vadovautis kreditoriy viseto interesais ir kitais
visuomengs interesais, pavyzdziui, interesu iSlaikyti darbo vietas, o tai turi
prizitréti paskirtasis bankroto teiséjas,
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iii) paskirtojo bankroto administratoriaus ir paskirtojo bankroto teiséjo
uzduotys nesiskiria nuo bet kurio bankroto administratoriaus ir bet kurio
bankroto teis¢jo uzduociy;

IV) sutartis, pagal kurig jmoné perduodama ir kuri parengta per pre-pack
procediirg, sudaroma ir vykdoma tik paskelbus bankrota;

V) teismas, paskelbiant bankrota, gali manyti esant bitina bankroto
administratoriumi arba bankroto teiséju patvirtinti kita asmenj nei paskirtasis
bankroto administratorius arba paskirtasis bankroto teis¢jas ir

vi) bankroto administratoriui ir bankroto teisé¢jui taikomi toki€mpatys
objektyvumo ir nepriklausomumo kriterijai, kaip ir bankroto‘administratoriui
ir bankroto teiséjui tuo atveju, kai prieS bankroto, procediitgnnebuvo
vykdoma pre-pack procediira, ir jie, neatsizvelgiant j jy'dalyvavimo masta
pries paskelbiant bankrota, pagal savo teisinius 1galiojimus privalo patikrinti,
ar prie§ paskelbiant bankrota parengtas jmiones (ar jos, dalies) perdavimas
atitinka kreditoriy viseto interesus, ir, jei 1 Sihklausimatatsako neigiamai,
nuspresti, kad perdavimas nejvyks, tufint omenyjey kad jie ir'toliau turi teisg
del kity priezasCiy, pavyzdziui, shesuderinamumoisu Kkitais visuomenés
interesais, kaip antai uzimtume Syarba, nuspresti, kad prie§ paskelbiant
bankrotg parengtas jmonés (ar jos'dalies) perdavimas nejvyks?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2001 m. kovo 12 d. Taryhos direktyvos,2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
skirty darbuotojy_teisiy, apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, Suderinime.5straipsnio 1 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Burgerlijk Wetboek (Civilinis kodeksas) 7:662, 7:663 ir 7:666 straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Didmenings prekybos zuvimis bendroviy grupg Heiploeg (toliau — ankstesné
Heiploeg) sudaré jvairios jmonés. Kai 2013 m. lapkri¢io 27 d. Europos Sajunga
keturioms Sios bendroviy grupés jmonéms skyré i§ viso 27 082 000 EUR bauda,
bankrotas tapo neiSvengiamas. Po bankroto didziaja dalj veiklos peréme keletas
naujai jsteigty jmoniy, tarp jy kitos kasacinio proceso Salys (Heiploeg Seafood
International BV ir Heitrans International BV, toliau — naujoji Heiploeg). Didelé
dalis darbuotojy buvo vél jdarbinti, taciau nepalankesnémis darbo sglygomis.

Heiploeg jmoniy perdavimas buvo parengtas pagal vadinamojo pre-pack
procedirg. Tai yra jstatymuose ir kituose teisés aktuose nenustatyta procediira,
kuri vykdoma prie§ paskelbiant skolininko bankrotg ir pagal kurig derantis su
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galimais pirk¢jais parengiamas nemokia paskelbtinos jmonés pardavimas.
Pre-pack nuo kity prie$ paskelbiant bankrotg parengiamy pardavimo sandoriy
skiriasi tuo, kad per pre-pack procediirg teismas patvirtina ,,paskirtaji bankroto
administratoriy® ir ,paskirtajj bankroto teis¢ja™. Jy statusas teisés aktuose
nereglamentuojamas, todél jie neturi teisiniy jgaliojimy. Vis délto tikimasi, kad
véliau, paskelbiant bankrotg, jiems bus pavestos bankroto administratoriaus ir
bankroto teiséjo uzduotys. Faktiskai jie Sias uzduotis vykdo jau pries tai, todé¢l po
bankroto jmoné gali buiti perduodama labai greitai, jos veikla nutraukiama kuo
trumpesniam laikui ir taip uztikrinamos kuo didesnés pajamos. Be to, tokiu atveju
yra didesn¢ tikimybe¢, kad bus galima vel jdarbinti dalj darbuotojy.

Pagal Hoge Raad (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijg paskistasis banksoto
administratorius — kaip ir véliau bankroto administratorius — turi*wadovautis
kreditoriy viseto interesais ir atsizvelgti ] visuomenés intetesusy taipypat i
taip, kaip jis tai turi daryti po savo oficialaus paskyrime. Paskelbus bankrota,
bankroto administratorius ir bankroto teis¢jas pagal teisés aktus yra visapusiskai
Ipareigoti patikrinti, ar prie§ paskelbiant bankrota pasengtas, petdavimas atitinka
kreditoriy viseto interesus. Jei, jy manymu,taip néra, jic turiynuspresti, kad Sis
perdavimas negali jvykti. Be to, jie bet'kada délkity priczasciy, pavyzdziui, dél
pasekmiy darbo vietoms, gali nuspresti, kad priesipaskelbiant bankrotg parengtas
perdavimas nejvyks.

Ankstesné Heiploeg jau nuo baudos paskyrimo memento svarsté, ar pre-pack biity
s¢kmingas. Pirmiausia buyo paprasyta Saligipateikti pasiiilyma, paskui pradétos
derybos su vienu i§ trijy,sitilytojy. Tik tada — 2014 m. sausio 16 d. — Rechtbank
Noord-Nederland (apylinkes teismas, Siaurés Nyderlandai) patvirtino paskirtajj
bankroto administratoriy ‘ix, paskirtgji“bankroto teis¢ja, kad Sie parengty imonés
perdavima. 2044am. Sausto, 24'd. kitos kasacinio proceso $alys, kuriy vadovai yra
buve deryby partneriai;ybuveo iregistruotos prekybos jmoniy registre. 2014 m.
sausio 28 d.“buvospaskelbta bankroto procediira, trukusi tik pus¢ dienos. Kita
vidurnaktjWbuve pasirasyta sutartis, pagal kurig jvykdytas ankstesniy jmoniy
perdavimas it kites, kasacinio proceso Salys beveik nepertraukiamai galéjo testi
veikla.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasatoré kasaciniame procese skundzia Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Arnhemo-Leuvardeno apeliacinis teismas) iSvada, jog ankstesné Heiploeg pagal
nacionalinés teisés nuostata, kuria j nacionaling teis¢ perkelta Direktyvos 2001/23
5 straipsnio 1 dalis, nebuvo saistoma prie§ perdavimg savo darbuotojams taikyty
darbo salygy. Jos teigimu, pastaroji nuostata gali buti taikoma tik tuomet, kai yra,
pirma, bankroto procediira, antra, procedura, kuri buvo pradéta ,ketinant
likviduoti perdavéjo turta”, trecia, procedira, kurig ,priziiri kompetentinga
valstybinés valdzios institucija“. Pre-pack atveju dvi pastarosios salygos
netenkinamos, nes deramasi be oficialiai patvirtinto bankroto administratoriaus ir
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paskui de facto tesiama jmonés veikla. Teisingumo Teismas tai jau patvirtino
2017 m. birzelio 22 d. Sprendime Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt.
(C-126/16, EU:C:2017:489).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dél pirmosios Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos Siuo
atveju nesigin¢ijama. Salys sutaria, kad buvo pradéta ankstesnés Heiploeg
bankroto procediira. Be to, Gerechtshof jau nusprendé, kad bamkrotas buvo
neis§vengiamas, ir tai kasaciniame procese laikoma faktu.

D¢l Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatytos sglygosy kad procediira
turi biiti orientuota j turto likvidavima, praSymga priimti prejudicin} Sprendima
pateikes teismas konstatuoja, jog pre-pack procedira Simo atvejutbuve skirtastam,
kad buty gautos kuo didesnés pajamos kreditoriy “wisetuin, Paskirtieji,bankroto
administratoriai patikrino, ar tai geriausiai galima%pasiektiy, ne “parduodant
ankstesn¢ Heiploeg dalimis, o pasir@ipinant, kad j1 blity perduotaykaipiviena jmoné,
uztikrinant jos veiklos testinumg. Jie taip¢pat ‘patikrino, kiek darbo viety buty
jmanoma iSlaikyti. Paskirtyjy bankroto ddministratoriy veiksmai tur¢jo lemiama
reik§me Siam perdavimui, nes dél to gmones veikla buyo nutriikusi ne ilgiau kaip
vieng dieng. D¢l to pajamos padidéjo.

D¢l salygos, kad likvidavimas turi vyktiyprizitiet kompetentingai valstybinei
valdzios institucijai, praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikgs teismas
konstatuoja, jog paskirtieji, bankreto administratoriai ir paskirtasis bankroto
teis¢jas, kaip pabréz¢ juos,patvirtings teismas, turéjo vadovautis kreditoriy viseto
interesais. Kontrolés tikslaistatsiskaitoma turé¢jo buti teikiant vieSas ataskaitas. Jei
biity paaiskeje, kadyjy veiksmai, priestarauja Siam tikslui, bankroto teismas biity
gal¢jes paskifti kitus bankroto administratorius ir kita bankroto teis¢ja. Remiantis
faktu, kadmtaipynebuvo “padaryta, aisku, jog buvo pirmenybé buvo teikiama
kreditorig.viseto interesams.

Be to, ners ankstesnes Heiploeg perdavimas buvo parengtas pagal pre-pack
procedirg, paskelbiant bankrota derybos dar nebuvo baigtos. Tai jvyko tik kitg
nakty. “Taigi tuo'momentu bankroto administratoriams ir bankroto teis¢jui, kurie
jaw, buve, paskirti oficialiai, buvo taikomas teisinis jpareigojimas vadovautis
kreditoriy| viseto interesais, todé¢l jie gal¢jo nuspresti neleisti, kad perdavimas
jvykty.“Bodél dél pre-pack jvykiy sekos prie$ paskelbiant bankrotg priezitra, kurig
turi vykdyti kompetentinga valstybiné valdzios institucija, Siuo atveju nebuvo
mazesne.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad Teisingumo
Teismas Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. 50 punkte pateiké
nuomong, be kita ko, ,,[atsizvelgdamas] | praSymag priimti prejudicinj sprendimag
pateikusio teismo atliktg patikrinimg®. IS to praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas daro iSvada, jog jis savo nagrin¢jamu atveju turi patikrinti, ar
pre-pack yra tokia kaip nagrinétoji Sprendime Federatie Nederlandse
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Vakvereniging ir kt., ar kitokio pobiidzio procediira, su kuria Sis sprendimas néra
susijes. Be to, Teisingumo Teismui pateiktame praSyme priimti prejudicinj
sprendimg byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Federatie Nederlandse
Vakvereniging ir kt., buvo nevisapusiskai pateikti argumentai dél Nyderlandy
bankroto teisés ir pre-pack tikslo ir organizavimo apskritai, todél Teisingumo
Teismas negal¢jo remtis Siais argumentais priimdamas sprendima. Klausimui, ar
taikytinas Sprendimas Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt., taip pat
reikSminga aplinkybé, jog Sioje byloje derybos dé¢l ankstesnés jmonés perdavimo
vyko ne su asocijuotgja jmone. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Federatie
Nederlandse Vakvereniging ir kt., buvo kaip tik taip. D¢l $iy priezasCiy galima
pagristai abejoti, ar Teisingumo Teismo Sprendime Federatie ‘Nederlandse
Vakvereniging ir kt. atliktas tyrimas taikytinas ir tokiu kaip nagringjamas atveju,



