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Lieta C-366/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 8. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 19. aprilis
Prasttaja:
BOSOLAR EOQOD
Atbildetaja:

CHEZ ELEKTRO BULGARIA AD

Pamatlietas priekSmets

Strids saistiba ar liguma par no atjaunojamajiem energoresursiem iegutas
elektroenergijas iegadi neizpildi

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 267. pantu un ir par to, vai ar
Savienibas tiesibam ir saderiga Bulgarijas tiesibu norma, ar kuru butiski tiek
groziti no atjaunojamajiem energoresursiem iegitas elektroenergijas iegades
nosacijumi attieciba uz jau noslégtiem ilgtermina ligumiem par elektroenergijas
iegadi.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants, kura ir noteikta
darfjumdarbibas briviba Savienibas tiesibu sist€éma, ir jainterprete tadejadi,



2)

3)

4)

5)
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ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka Prehodni i zaklyuchitelni
razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za energetikata
(Likuma par Energétikas likuma grozijumiem un papildindgjumiem parejas
un nobeiguma noteikumi, turpmak teksta— “PZR ZIDZE”) 18. pants,
saskana ar kuru, nepemot veéra noslégtu Iigumu un pastavoSas
ligumattiecibas, uz ko attiecas spéka esosas specialas tiesibu normas, ar
legislativu aktu par labu vienai Iigumslédzgjai pusei tiek grozita viena no
liguma butiskajam sastavdalam (cena)?

Vai tiesiskas drosibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas mepielauj jaunu
tadu tiesisko attiecibu regulgjumu, kuras saskana ar specialam, tiesibu
normam ir jau raduSas starp privatpersonam vaiy, starp ) valsti, un
privatpersonam, ja §iS jaunais regul&ums negativiy ictekmé privattiesibn
subjektu tiesisko palavibu un to jau iegutas tiesibas?

Vai tiesiska palaviba ka Savienibas tiesibu pamatprincips, nemot y@ra Tiesas
2009. gada 10. septembra spriedumu Plantanoly(C-201/08;\EU:C:2009:539),
ir jainterpreté tadejadi, ka saskana ar to dalibvalstij, pietieckami negarantgjot
paredzamibu, ir aizliegts grozit speka esosu tiesisko reguléjumu par
elektroenergijas razosanu no atjaunojamajiem energoresursiem, priekslaikus
atcelot likuma paredzetus pasakumusy ar ko “weicina elektroenergijas
razoSanu no atjaunojamajiemyenergotesursiem umkas ir saistiti ar ilgtermina
ligumiem par elektroenergijastiegadi, pret€ji nosacijumiem, ar kuriem
privatic ekonomikas_ dalibnicki irfyveikusi investicijas elektroenergijas
razoSana no atjaunojamajiem energoresursiem un noslégusi ilgtermina
ligumus par elektroenergijasy iegadi ar valsts regulétiem elektroapgades
uznémumiem?

Vai Direktivas 2009/28/EK " par atjaunojamo energoresursu izmantoSanas
veicinaSanu 3..un 4. pants, nemot véra §is direktivas 8. un 14. apsvérumu, ir
jainterpret@, tadgjadi, ka' tajos dalibvalstim ir noteikts pienakums ar valsts
pasakumienm direktivas transponésanai garantét investoriem tiesisko drosibu
elektroenergijash razoSanas no atjaunojamajiem energoresursiem joma,
ieskaitotsaules,energiju?

Ja atbildewuz So jautajumu ir apstiprinoSa, vai saskana ar Direktivas 2009/28
3. un 4. pantu apvienojuma ar tas 8. un 14.apsvérumu ir piclaujama tada
valsts tiesibu norma ka PRZ ZIDZE 18. pants, ar kuru bitiski tiek groziti
preferencialie nosacijumi no atjaunojamajiem energoresursiem iegiitas
elektroenergijas iegadei ari attieciba uz jau noslégtiem ilgtermina ligumiem
par no $adiem resursiem iegiitas elektroenergijas iegadi atbilstosi sakotngji
noteiktajiem valsts pasakumiem direktivas transponésanai?

Ka, piemérojot Savienibas tiesibas valsts limeni, ir jainterpret€ jédziens
“dalibvalsts”? Vai, nemot véra 1990.gada 12.julija Tiesas spriedumu
Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313) un vélakus Tiesas spriedumus $aja
judikatiiras virziena, Sis jédziens ietver ar1 tadu pakalpojuma ar vispar&ju
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tautsaimniecisku nozimi (elektroapgade) sniedz&ju ka atbildétajs uznémums
izskatamaja tiesvediba, kuram ar likuma regul€tiem nosacijumiem ir uzticéts
sniegt So pakalpojumu saskana ar valsts iestades aktu un §is iestades
uzraudziba?

Savienibas tiesibu normas un judikatira

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 20. pants; Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2009/28/EK  (2009. gada 23. aprilis) par. atjaunojamo
energoresursu izmantoSanas veicinasanu un ar ko groza un ‘sekejosSi atcel
Direktivas 2001/77/EK  un 2003/30/EK  (OV 2009, L 140Q; 16.lpp.)%.8. un
[14.] apsvérums, ka ari 3.un 4. pants; Tiesas spriedumi, 2009.gada
10. septembris, Plantanol (C-201/08; EU:C:2009:539), unt1990. gada 12. julijs,
Foster u. c. (C-188/89, EU:C:1990:313).

Valsts tiestbu normas

Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi (Likumsipar elektroenergiju no
atjaunojamajiem energoresursiem, turptmak teksta— “ZEVI”):

31. pants. (1) No atjaunojamaji€ém._ enetgoresursicm> iegitu elektroenergiju
publiskais piegadatajs vai tieSie piegadataji ieperk par KEVR (Komisia za
energiyno i vodno regulirane [Energeétikas un udensapgades reguléSanas
komisija]) noteiktu preferemcialu cenu, kura“bija spéka laika, kad Zakon za
ustroystvo na teritoriata [Teritoridlas planosanas likuma] izpratng tika uzsakta
elektroenergijas razoSanas, ickartas lictosana |..].

(2) No atjaingjamajiem energoresursiem iegita elektroenergija saskana ar
1. punktu tiekiiepirkta, pamatojoties uz ilgtermina pirkuma ligumiem [..].

[]

(4)myNo atjaunojamajiem energoresursiem iegiitas elektroenergijas cena nemainas
2. punktd, min€ta pirkuma liguma darbibas laika, iznemot 32. panta 4. punkta
paredzetos gadijumus. P&c §1 darbibas laika beigam netiek pieskirtas nekadas
preferences attieciba uz cenam.

(5) Publiskais piegadatajs vai tieSie piegadataji iegadajas no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazoto elektroenergiju ar Sadiem nosacijumiem:

1.  par preferencialo cenu elektroenergijas daudzumiem lidz specifiskas neto
sarazotas elektroenergijas apjomam, uz kura pamata attiecigajos KEVR 1émumos
it noteiktas preferencialas cenas.

[]



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-366/19

(8) Gadijumos, kad investicijam no atjaunojamajiem energoresursiem iegitas
energijas razoSanai paredz&tas iekartas buivniecibai tiek sniegts atbalsts no valsts
vai ES atbalsta shémas lidzekliem, publiskais piegadatajs vai attiecigais tieSais
piegadatajs iegadajas elektroenergiju par cenam, ko KEVR noteikusi atseviskam
kategorijam, un atbilsto$i nosacijumiem un kartibai, kura ir noteikta attiecigaja
rikojuma saskana ar Zakon za energetikata [Energétikas likuma] 36. panta
3. punktu.

32. pants. (1) KEVR nosaka preferencialas cenas no atjaunojamajiem
energoresursiem iegitas elektroenergijas iegadei [..]:

1.  reizi gada lidz 30. jinijam;

2. ja pEc cenas elementu analizes saskana ar 2. punktupta konstate: biitiskas
kada elementa izmainas.

(2) 1. punkta mingtas preferencialas cenas tickenoteiktas'saskana ar, kartibu, kas
paredz&ta attiecigaja rikojuma saskana ar Zakon' za energetikata 36. panta
3. punktu, nemot vera atjaunojamo energoresursu/ veidu, tehnologijas veidu,
iekartas uzstadito jaudu, vietu un iekartu montazas veidu.

(3) Preferenciala cena no _ atjaungjamajiem _energoresursiem iegitai
elektroenergijai tiek noteikta uz ‘wisu 31 panta, 2{punkta paredzeta pirkuma
liguma darbibas laiku. Péc §1 darbibasylaika beigdm netiek pieskirtas nekadas
preferences attieciba uz cenam.

(4) Reizi gada 1idz30. junijam KEVR atjaunina preferencialo cenu no biomasas
iegttai elektroenetgijai, ‘piemerojot koeficientu, kura nemta véra 2. punkta 6.,
7. un 8. apak$punkta mingte'eenu veidojoso elementu apméra attistiba.

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za energetikata (Likums par
Energétikas likuma grozijumiem un papildinajumiem, turpmak teksta — “ZIDZE”)

18.8 (1) No, atjaunojamajiem energoresursiem iegiitas elektroenergijas
razotdjiem, kaS izmanto energijas iekartas, kuras izveidotas par valsts vai ES
atbalsta shémas lidzekliem un par kuram atbalsta pieteikumi ir sanemti lidz dienai,
kad,stajas spckaZakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi, pieméro ta pasa
likuma 31./panta 8. punkta ming&tas cenas, kas diena, kad stajas speka §is likums, ir
pedgjo reizi noteiktas ar KEVR lémumu.

(2) 1. punkta mingtajiem razotajiem Iidz 2015. gada 31. julijam ir janodroSina
elektroenergijas pirkuma ligumu, ko tie noslégusi ar publisko piegadataju vai
attiecigo tieSo piegadataju, atbilstiba 1. punkta mingtajiem nosacijumiem.

(3) Péc 2. punkta minéta termina beigam publiskais piegadatajs vai attiecigais
tieSais piegadatajs pérk sarazoto elektroenergiju par 1. punkta paredzEtajam
cenam.
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(4) 3. punktu pieméro ari gadijumos, kad netiek izpildits 2. punkta noteiktais
pienakums.

(5) Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi 31. panta 4. punkts un
32. panta 3. punkts neattiecas uz 1.punktd minétajiem no atjaunojamajiem
energoresursiem iegitas elektroenergijas razotajiem. P&c Zakon za energiata ot
vazobnovyaemi iztochnitsi 31. panta 2. punkta paredzéta pirkuma liguma darbibas
laika beigam netiek pieskirtas preferencialas cenas.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu izklasts

Viena 1pasnieka sabiedriba BOSOLAR EOOD (turpmak tekstas ‘“prasitaja™)yar
akciju sabiedribu CHEZ ELEKTRO BULGARIA AD), (turpmak * teksta —
“atbildetaja”) noslédza ligumu, uz kura pamata >prasitaja pardeva no
atjaunojamajiem energoresursiem saules elektrostacija, razotu elektroenergiju un
atbildétaja pirka no tas visu sarazoto un pievadito, elekfroenergijas, daudzumu.
Liguma darbibas laiks ir 20 gadi. Saskana ar liguma ‘11. panta 4. punktu sarazota
un pievadita elektroenergija tick pirkta par preferencialo cead, ko KEVR bija
noteikusi saskana ar ZEVI tiesibu normam. Saskana.ar ZEVI,31. panta 4. punktu
un 32.panta 3. punktu preferenciala, cenas saskan@, ar Iigumu iepirktajai
elektroenergijai visa liguma darbibas laikapaliek, nemainiga.

Saskana ar Iiguma noteikumiem prasitaja tazoja elektroenergiju, piegadaja to
atbildeétajai un izrakstija rékinus par kopsummu 9386,52 BGN. Ta ka atbildetaja
nesamaksaja rékina noradito summu, prasitaja tai nostitija notariali apliecinatu S$is
summas samaksas pieprasijumu. Atbildetaja iebilda pret So prasijumu, noradot, ka
izrakstitie rékini nav atbilstigi ‘noslégtajam Iigumam, jo rékinos nebija noradita
cena, par kadutai it)japerkysarazota elektroenergija. Saja saistiba atbildétaja
atsaucas uz¢d Prehodni 1zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i
dopalnenie na, zakona 7Zza senergetikata (Likuma par Energétikas likuma
grozijumiem un“papildindjumiem parejas un nobeiguma noteikumi, turpmak
teksta — “PZR, ZIDZE”) 18. pantu, ar kuru bija samazinata cena, par kadu ir
jategadajasno atjaunojamajiem saules energoresursiem iegita elektroenergija.

Prasitaja uzskata, ka PZR ZIDZE 18. pants nav piemérojams ligumattiecibam starp
to un atbild€taju, jo tas esot pretruna ZEVI un Savienibas tiesibu normam. Tapéc
ta c€lajprasibu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Vispirms prasitaja apgalvo, ka PZR ZIDZE 18. pants nav saderigs ar Savienibas
tiesibu pamatprincipiem, kas nostiprinati Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta — “Harta”), it 1paSi ar Hartas 16. pantd noteikto principu par
darfjumdarbibas brivibu un Hartas 20. panta noteikto principu par vienlidzibu
likuma prieksa.
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Prasitajas skatijuma iestadém, kuram ir uztic€ts piemérot Savienibas tiesibas,
nemot veéra darfjumdarbibas brivibu, ir janodroSina, lai, ievieSot obligatus
nosacijumus privattiesibu subjektu darfjumdarbibas veikSanai, tiktu ievérotas to
likumigas intereses (Tiesas spriedums, 1979. gada 27. septembris, SpA Eridania,
230/78, EU:C:1979:216, 31. punkts). Prasitaja ar1 norada, ka darfjumdarbibas
briviba ietver darijjumu partnera brivu izvéli (Tiesas spriedums, 1991. gada
10. jalijs, Neu u. c., C-90/90 un C-91/90, EU:C:1991:303, 13. punkts) un brivu
cenas noteikSanu par konkrétu pretpakalpojumu (Tiesas spriedums, 2007. gada
22. marts, Komisija/Belgija, C-437/04, C:2007:178, 51. punkts). Ta uzskata, ka
Saja lieta tiek ierobezota ligumslégSanas briviba. P&éc tam, kad vispirms valsts ir
noteikusi nosacijumus, ar kuriem privattiesibu subjekti nolem; veikt ilgtermina
investicijas un uznemties ligumattiecibas ar uznémumiem, kuti, sniedz regulétus
sabiedriskos pakalpojumus, velak ta ir grozijusi tiesibu notmas pag jau pastavosu
ligumattiecibu biitisku elementu un tadgjadi vienpusgjm, grozijusi €soso  ligumu
butiskus nosacijumus.

Prasitaja apgalvo, ka ir parkapts ar princips par privattiesibu subjektw vienlidzibu
likuma prieksa, saskana ar kuru Iidzigas situacijas ir jaapliko lidzigi un dazadas
situacijas nedrikst aplikot vienadi, ja #ien atSkiriga atticksme nav objektivi
pamatota. Lai gan no atjaunojamajiem, energoresursiem iegttas elektroenergijas
razotajiem principa ir japiemeéro preferenciala cena, kas bija speka laika, kad tika
uzsakta elektroenergijas iekartaslietosanaj no atjaun@jamajiem energoresursiem
iegiitas elektroenergijas razotajiem, uzkuriem atticeas PZR ZIDZE 18. pants, esot
japieméro cena, kas tika noteikta, pamatojoties,uz KEVR p&dgjo lémumu pirms ar
18. pantu ieviestajiem grozijumiem. Turklat 18. pants rada tadas sekas, ka uz
elektroenergiju, kas__iegtta), saules elektrostacijas, kuras veic identisku
saimniecisko darbibu, kuram ir identiska nominala jauda un kuras ar identisku
procentu likmi uzbuvétas pas,valsts lidzekliem no Valsts lauksaimniecibas fonda
“Zemedelie”fattiecas dazadas cenas atkariba no ta, vai §Tm elektrostacijam ir vai
nav piemérojams [8. pants. Prasitajas skatijuma $adai atSkirigai attieksmei nav
nekadagbjektivapamatejuma, un tapec ta ir pretruna Hartas 20. pantam.

Turklat prasitaja, atsaucas uz Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru, pienemot
Savienibas tiesiska teguléjuma istenosanas pasakumus, dalibvalstim sava ricibas
briviba ir, jalzmanto, it 1pasi ieverojot Savienibas tiesibu vispargjos principus,
tostarp tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas, samériguma un nediskrimin€Sanas
principus (Tiesas spriedums, 2011. gada 5. maijs, Kurt un Thomas Etling u. c.,
C-230/09°un C-231/09, EU:C:2011:271, 74. punkts). Ta ari norada, ka atbilstosi
pastavigajai judikatiirai juridiskas noteiktibas princips, no kura ir atvasinats
tiesiskas palavibas princips, pieprasa, lai valsts noteikumi, ja tie var radit
negativas sekas individiem, butu skaidri un precizi un to piemérosana individiem
biitu paredzama (Tiesas spriedums, 2013. gada 12. decembris, Test Claimants in
the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834,
44, punkts).

Prasitajas skatijuma PZR ZIDZE 18. panta formul€jums nelauj skaidri saprast ta
precizu saturu, sist€miski neapliikojot vairakas tiesibu normas. Turklat prasitaja
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apgalvo, ka nav izpildita ar1 tiestbu normu seku paredzamibas prasiba. Tadas
tiesibu normas staSanas spéka ar atpakalejoSu datumu, ar kuru citadi tiek
reglament€tas jau esoSas ligumattiecibas, neparprotami nav atbilstiga tiesibu
subjektu tiesiskas palavibas principam un no to viedokla nevar biit uzskatama par
paredzamu. Prasitaja arT norada, ka atbilstosi Tiesas judikaturai tiesiskas droSibas
principa un tiesiskas palavibas principa ievérosana ir Tpasi svariga tada tiesiska
reguléjuma gadijuma, kas var radit finansialas izmaksas, lai ieinteres€tas personas
varétu precizi uzzinat tam noteikto pienakumu apjomu (skat. Tiesas spriedumu,
2004. gada 29. aprilis, Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, 34. punkts).

Ipasu uzmanibu prasitaja piever§ Tiesas spriedumam, 2009. gada 10. septembris,
Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), kura Tiesa ir atzinusijka biodegvielai un
atjaunojamo veidu degvielai piem&rojama nodoklu gatvieglojumud rezima
priekslaiciga atcelSana, neieverojot taja sakotngji paredz&to piemerojamibu laika,
var biit tiesiskas palavibas principa parkapums. Prasitajas skatijuma “ho sa
sprieduma izriet, ka ekonomikas dalibniekiem, kuri savu_darbibu uzsakusi laika,
kad bija speka biodegvielai sakotng&ji noteiktais'nodoklu atvieglojumu rezims, un
Sim nolukam veikusi ievérojamas investicijas, Sawezima priekslaicigas atcelSanas
gadijuma var tikt butiski ietekm@tas todintereses, it 1pasi tad, ja atcelSana ir
notikusi peksni un neparedzami, nedodot tiem 1esp&ju pielagoties jaunajai
tiesiskajai situacijai.

Prasitaja ar1 apgalvo, ka, piemé&rojot Sayienibas tiesibas, atbildétajs uznémums ir
pielidzinams valstij, proti, ir uzskatams ‘par valsts izpausmi, jo, neskatoties uz
komercsabiedribas juridisko Statusu, tas veic mevis neierobezotu komercdarbibu
saskana ar vispargjiem principiemy, bet gan sniedz vispargjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumu, ko valsts tam uztic€jusi Ipasa kartiba saskana ar
administrativu aktu'(§aja gadijuma ar KEVR aktu) un kas ir valsts uzraudziba. Lai
pamatotu So_argumentaciju, prasttaja atsaucas uz Tiesas spriedumu, 1990. gada
12. julijs, Foster u,c. (C=488/89, EU:C:1990:313, 20. punkts). Tap&c prasitajas
skatijuma atbildétajamyuznémumam ir pieskirtas ipaSas tiesibas, kas ir plasakas
par noteikumiem, kuri ir piemé&rojami attiecibas starp privatpersonam, tadejadi tas
ir viens mo tiesibu ‘subjektiem, attieciba pret kuriem var atsaukties uz tieSi
picmeérojamam direktivas normam (Tiesas spriedums, 2012. gada 29. junijs, GDF
Suez/Komisija(T-370/09, EU:T:2012:333, 314. punkts).

Visbeidzot) prasitaja norada, ka attiecigas valsts tiesibu normas nav atbilstigas
pamatprasibam, kas Direktiva 2009/28, it 1pasi tas 3. un 4. panta apvienojuma ar
8. un 14. apsvérumu, ir noteiktas dalibvalstim. Prasitaja uzskata, ka, nemot véra
Sts direktivas mérkus nodroSinat ekonomikas dalibniekiem ilgtermina stabilitati,
kas vajadziga sapratigam un ilgtsp€jigam investicijam atjaunojamo energoresursu
nozar€, un radit investiciju drosibu, PZR ZIDZE 18. pants nav atbilstigs
pienakumiem, kuri izriet no minétas direktivas 3. un 4. panta apvienojuma ar tas
8. un 14, apsvérumu.

Atbildétaja iebilst pret prasitajas argumentiem.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

13 Nemot véra ieprick§ minétos faktiskos apstaklus un prasitajas argumentus,
iesniedz&jtiesas skatijuma, lai varétu izspriest lietu, ir biitiski novertét, vai PZR

ZIDZE 18. pants ir saderigs ar Savienibas tiesibam.



