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A birosag az eljarast felfliggeszti.

A Dbirésdg az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés 267. cikkének
masodik bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet 239. cikke (1) bekezdésének
masodik franciabekezdését, hogy e rendelkezés szerint vissza lehet fizetni a
vamot az alapiligyben fennallbhoz hasonléd olyan esetben, amelyben az
érintett személy Aaltal importdlt nem kozosségi arut a WKozosseg
vamteriiletérdl ujra exportaltak, és a vamtartozas keletkezését eredmenyezo
korilményeket nem az érintett szemeélynek tulajdonithatos, ‘sulyos
gondatlansag okozta?

E végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Indokelas:
I

A felperes gyogyszereket allithelé ¢sy forgalmaz. Az alperes Hauptzollamt
(févamhivatal, Németorszag) 2008y0ktoberében engedélyt adott a felperesnek
arra, hogy elfogadott exportdtként k§zdsségi arut exportaljon.

A felperes 2014 decemberében ‘vamaru-nyilatkozatot tett az alperes
Hauptzollamtnal 12,5'%g, az AmerikaisEgyesiilt Allamokbol importalt ertuglifozin
szabad forgalomba becsatasa, c€ljabol, amely arut gyogyszer eldallitasahoz
kivanta felhasznalni. Az alperes e nyilatkozatot elfogadta, és 181 491,82 euro
vamot allapitott meg, a felperessel szemben. Ezt kovetden a felperesnek az
importcrt, felelés alkalmazottja a felperes adatfeldolgozési rendszerében kdzosségi
aruként jelélte megraz importalt ertuglifozint, mivel az ,,IM” roviditést hasznélta.

Ezutan,a felperes ugy dontott, hogy az importélt ertuglifozint aktiv feldolgozasi
eljarés, keretében dolgozza fel. A felperes ezért visszamendleges hatalyu
mogfelelé engedély kiadasat kérte az alperes Hauptzollamttol. Az alperes
Hauptzollamt visszamendleges hatallyal 2014. december 1-jét6l engedélyezte a
felperesnek a felfliggeszt6 eljards keretében torténé aktiv feldolgozasi eljarast
[eredeti 3.0.] az importalt ertuglifozinbdl torténd  gyogyszergyartasra
vonatkozban, és érvenytelenitette a szabad forgalomba bocsatas tekinteteben
elfogadott vdmaru-nyilatkozatokat. A Hauptzollamt felhivta a felperes figyelmét
arra, hogy a végterméket az aktiv feldolgozési eljaras lezarasa céljabdl be kell
mutatni a Zollamt Beckumnak (beckumi vadmhivatal, Németorszag), és a 3151
eljarasi kodd megadasaval Ujra exportalni kell a Kozosség vamteriiletérdl, vagy e
végterméknek mas vamjogi sorsot kell adni.
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Az alperes Hauptzollamt a szabad forgalomba bocsatdsra vonatkozd
vamaru-nyilatkozatok érvénytelenitése miatt visszafizette a felperesnek a
megéllapitott vamot.

A felperes 2015 marciusaban és aprilisaban 6sszesen 219,361 kg, ertuglifozinbdl
eldallitott gyogyszert, valamint 4,31 kg feldolgozatlan ertuglifozint exportalt a
Kozosség vamteriiletérél az Amerikai Egyesiilt Allamokba. A felperes a
vegtermeék és az ertuglifozin kivitelét a részére mint elfogadott export6r részére
megadott engedély keretében az 1000 és 1041 eljarasi kod alkalmazasaval
jelentette  be, mivel a szabad forgalomba bocsatasra “ wonatkozo
vamaru-nyilatkozatok érvénytelenitését kovetéen az import glebonyolitasaért
felel6s alkalmazott a felperes adatfeldolgozasi rendszerében ‘elmulasztottatynem
kozosségi aruként megjelolni az ertuglifozint. Ebbdl az_6kbol “a, felperes, altal
exportalt végtermeket es az ertuglifozint nem mutattak be@ Zollamt Beckumnak.

Az alperes Hauptzollamt 179 241,32 eurd vamotyallapitott meg“a, felperessel
szemben, mivel az az ertuglifozint és a végterméket kivonta'a vamfeltgyelet alol.

Ez ellen a felperes panaszt nyujtott be. A felperesstovabba a megallapitott vam
visszafizetését kérte. A kovetkezOket adfanels: ‘azvaktiv feldolgozasi eljaras elsd
alkalommal torténd lefolytatdsa sordn, tévedésboh, helytelen eljarasi kodot
alkalmazott. Az arut azonban ténylegesen Gjra‘expertaltak, és ennélfogva az nem
kerult be a K6zdsség gazdasagi korfergasaba.

Az alperes Hauptzollamt a vam, megallapitasa’ ellen benyujtott panaszt mint
megalapozatlant elutasitetta. Az eljaré birosagi tanacs a felperes altal ezt kovetden
inditott keresetet [eredeti4,0.] jogerdss¢ valt itéletével elutasitotta. A
vamtartozas a KozésseginVvamkodexdétrehozasarol szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK ‘tanacsi wrendelet), (HL 1992. L 302., 1.0.; magyar nyelvi
kilénkiadas, 2. fejezety, 4. kétet, 307.0.; a tovabbiakban: Vamkddex)
203. cikkének™(1)bekezdese szerint keletkezett. Az, hogy a felperes a kdzdsségi
aru exportjara, vonatkozéanyeldirt 1000 vagy 1041 eljardsi kod helyett a 3151
eljarasi kodot'adtasmeg,vazzal a kovetkezménnyel jart, hogy az Amerikai Egyesilt
Aflamokba ‘exportaltwégtermék és a feldolgozatlan ertuglifozin tévesen a
koz@sségiharuk vamjogi helyzetét kapta meg. A felperes altal a helytelen 1000 és
1041 ‘eljarasinkoddal benyujtott kiviteli nyilatkozatok a Vamkddex 78. cikkének
(Anbekezdese szerint kétsegteleniil helyesbithetok, mivel a felperes nem kdzosségi
arunak az, aktiv feldolgozast koveté ujrakivitelét kivanta bejelenteni, és a
végterméket, valamint az ertuglifozint Gjra exportaltak a K6zosség vamteriiletérol.
Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a nem kdzOsségi arut —a megadott
engedéllyel ellentétesen —a K6zosség vamteriiletérdl torténd tényleges ujrakivitele
elétt nem mutattdk be a Zollamt Beckumnak. A végterméknek és az
ertuglifozinnak a Ko6zosség vamteriiletérdl torténd tényleges ujrakivitele nem
akadalyozza a vamtartozds keletkezését, és nem eredményezi a vamtartozas
megszineését sem.
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Ezt kovetéen az alperes Hauptzollamt elutasitotta a vamnak a Vamkddex
239. cikke szerinti visszafizetését. A felperes sulyosan gondatlanul jart el. A
helytelen eljarasi kod alkalmazasat, amely végsd soron a vamtartozas keletkezését
eredményezte, a felperes a részére megadott engedély egyszer(i elolvasasaval
elkertlhette volna. Ezenkivil felhivtak a felperes figyelmét a helyes eljarasi kod
alkalmazasara. Nem all fenn kulonleges korilmény sem. A felperes nem volt
rendkivili helyzetben més gazdasagi szerepl6khoz képest.

A felperes a panasszal kapcsolatos eredménytelen eljarast kovetden keresetet
inditott, amellyel a kovetkezéket adja el6: a nem kozdssegi aru“ujrakivitele
kiilonleges koriilménynek mindsiil. A beviteli hiba —mintga vamtartozas
keletkezésének oka— az engedélyek elolvasasaval nem lett olna“elkertlheto.
[eredeti 5. 0.]

Az alperes Hauptzollamt a kovetkezoket adja el6: a felpereswalkalmazottja altal az
eljardsi  kod bevitele soran elkdvetett hiba qnem™, tekinthetSy, kiilonleges
korulménynek. Tovabba sdlyos gondatlanségrol, “wany, szé, A felperes
alkalmazottainak éppen a relevans rendelkezések, 0sszetettsege miatt tudomasul
kellett volna venniuk az engedélyekben szereplo'megjegyzeseket.

A jogvita eldontese a Vamkadex, 239. cikke (1) bekezdése masodik francia
bekezdésének értelmezésétdLfiigg.

Az alapligyben fennallhatnakia Vamkodex*239. cikke (1) bekezdésének masodik
franciabekezdése ertelmébennvett kilénleges kortilmények. Ilyen kordlmények
altalaban akkor allfiak fenn, ha“a gazdasagi szereplé mas gazdasagi szereplokhoz
képest rendkiviili, helyzetbenwolt, vagy ha a gazdasagi szerepld és a kdzigazgatas
kozotti kapcsolatot jellemzkoriilmények olyanok, hogy nem lett volna méltanyos
e szereplonek, olyan kart okezni, amelyet rendes koriilmények koézott nem
szenvedett veolna, eh, (az, Europai Kozosségek Birdsdganak —a tovéabbiakban:
Birosag —+2004.%aprilisy29-i itélete, C-222/01, ECLI:EU:C:2004:250, 63. és azt
kadwvetOypont):

A felpereshlehetett rendkivili helyzetben. A Birdsdg a 2004. februar 12-i
iteletének (C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90) 34. és azt kovetd pontjaban kifejtette,
hogy, asnem kozosségi aru Ujrakivitele kétsegtelenil nem zarja ki annak
megallapitasat, hogy a Vamkddex 203.cikkének (1) bekezdése szerint
vamtartozds keletkezett. Mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birosagnak
vizsgalnia kell, hogy teljesiilnek-e a behozatali vadm visszafizetésenek a
Vamkodex 239. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételei. Tizzano fétanacsnok a
2003. janius 12-i inditvanyanak (C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344) 68. pontjaban
kifejtette, hogy az ottani alaptényallasban alkalmazandé rendelkezések
Osszetettsége és a gazdasagi szereplok szakmai tapasztalata magalapozza azt a
feltételezést, hogy olyan kiilonleges esetrél van sz, amelyben tekintetbe johet a
vamnak a Vamkaddex 239. cikke szerinti visszafizetése.
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Az alapiigyben a felperes szdmadra visszamendleges hatallyal engedélyezett aktiv
feldolgozasi eljards lebonyolitasara tekintettel egy 0Osszetett [eredeti 6. 0.]
tényallasrol volt sz6. Kordbban csak 2008 oktoberében adtak engedélyt a
felperesnek arra, hogy elfogadott exportorként kozosségi arut exportaljon.
Mindazonéltal a felperes a végtermékre és az ertuglifozinra vonatkozd Kiviteli
nyilatkozatokat nyujtott be az illetékes Zollamt Beckumnal. Ennek sorén azonban
az egyik alkalmazottja altal elkdvetett beviteli hiba miatt helytelen eljarasi kodot
alkalmazott, ami végsO soron azt eredményezte, hogy a nem kozOsségi arut az
ujrakivitele el6tt nem allitottdk vam elé.

A Birosag 2004. februar 12-i itéletének (C-337/01, ECLI:EU:Cs2004:90), 34. és
azt kOvetd pontjaban tett fejtegetéseinek és Tizzano fétanacsnok, 2003y junius,12-i
inditvanyanak ~ (C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344) _468. pontjaban, , tett
fejtegetéseinek figyelembevételével az eljar6 birdsagi tanacss, ennélfagva
lehetségesnek tartja, hogy az alapugyben is fennallhatnak a“Vamkaédex 239:cikke
(1) bekezdésének masodik franciabekezdése értelmeében “\vettwkulonleges
korulmények. Emellett sz6lhatnak a Kozosségit Vamkodexslétrehozasarol szolo
2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkezo rendelkezések
megallapitasardl szold, 1993. jalius 2-i 2484/93/EGKy, bizottsagi rendelet
(HL 1993. L 253., 1.o0.; magyar nyelyi “kiilonkiadas“2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.;
helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadas*2. fejezet,, 16, kétet, 133. 0.) 900. cikke
(1) bekezdésének e) és f) pontjabaniszereplotendelkezések is.

Az eljar6 birosagi tandcsgwvélemenye sSzerint nem all fenn a felperesnek
tulajdonithaté sulyos gondatlansagy,igy. hem Kizart az alperes Hauptzollamt altal
megallapitott vdm visszafizetese. Azon kérdes vizsgalata soran, hogy fennéll-e az
érintett személynek tulajdonithatd sdlyos gondatlansag, tobbek kozott azon
rendelkezesek Osszetettsegét kell, figyelembe venni, amelyeknek a végre nem
hajtasa a vamtartozasy [étsejottét eredményezte, valamint a gazdasagi szerepld
tapasztalatatieés gondossagét (a,Birosag 2007. szeptember 13-i itélete, C-443/05 P,
ECLI:EU:€:2007:51%;, 174. pont; a Birésag 2008. november 20-i itélete,
C-38/07P, "ECLI'EU:C:2008:641, 40. pont). A gazdasagi szerepld tapasztalata
tekinteteben, azt kell, vizsgélni, hogy olyan gazdasagi szereplérél van-e Sz0,
amelynek szakmai, tevékenysége elsOsorban import- és exportlgyletekben all,
valamint hegy az ilyen ugyletek viteleben szerzett-e mar bizonyos foku szakmai
tapasztalatot “w(@ Birdsdg 2007. szeptember 13-i itélete, (C-443/05P,
ECLI'EU:C:2007:511, 188.pont; a Birdsdg 2008. november 20-i itélete,
C-38/07 PRECLI:EU:C:2008:641, 50. pont).

Azon rendelkezések, amelyek végre nem hajtdsa a vamtartozas létrejottét
eredményezte, Osszetettek. A felperes az aktiv [eredeti 7. 0.] feldolgozasi eljaras
visszamendleges hatalyG engedélyezése miatt Osszetett vamjogi helyzettel
szembesult. Ezenkivil az aktiv feldolgozési eljards tekintetében nem volt
tapasztalt gazdasagi szerepld. Az alperes Hauptzollamt azon kifogésa, hogy a
felperes alkalmazottainak éppen a relevans rendelkezesek 0Osszetettsége miatt
tudomasul kellett volna vennilik az engedélyekben szereplé megjegyzéseket, az
eljard birdsagi tanacs vélemeénye szerint nem alapozhatja meg a felperesnek
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tulajdonithatd sulyos gondatlansag feltételezését. A nem kozossegi aru helytelen
eljarasi kod alatt torténd bejelentésére €s az arunak az Gjrakivitele eldtti vam elé
allitasanak elmaradasara valdjaban a felperes egyik alkalmazottja altal a
munkavégzése soran elkovetett hiba miatt kerult sor. Az import lebonyolitaséért
felelos alkalmazott ugyanis a szabad forgalomba bocsatasra vonatkozd
vamaru-nyilatkozatok érvénytelenitését kovetéen a felperes adatfeldolgozasi
rendszerében elmulasztotta nem kdzossegi aruként megjeldlni az ertuglifozint. A
munkavégzés soran elkdvetett e hiba az engedélyek elolvasasaval sem lett volna
elkertilhetd.

[aldirasok] [omissis]



