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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. aprilis 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Constanta (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. marcius 27.
Fellebbezé/alperes az elsofoku eljarasban:

Agentia de Plati si Interventic'pentruAgricultura — Centrul Judetean
Tulcea

Ellenérdekii fél/felperes az elsofoku eljarasban:

SC Piscicola Tulcea SA

Az alapeljaras targya

Fellebbezes., a, Tribunaluk, Tulcea (tulcsai torvényszék, Romania) &ltal 2008.
februdr 1-jén meghozottipolgari itélet ellen, amellyel a Tribunalul Tulcea (tulcsai
torvenyszék) helyt adott az els6foku eljaras felperese altal el6terjesztett keresetnek
—amelynek targya az elutasito hatarozatok és a 2007—2014-es gazdasagi evekre
vonatkoz6an“a,sSzabalytalansagok megallapitasarol és a kincstar felé fennalld
tartozasok ‘meghatarozasarol szoldo jegyzokonyvek, valamint az elbterjesztett
kozigazgatasi panaszokat illetden meghozott hatdrozatok megsemmisitése volt —,
¢s rendelkezett a megtdmadott aktusok megsemmisitésérol.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Curtea de Apel Constanta (konstancai itélotabla, Romania) az
EUMSZ 267. cikk alapjan azt keri, hogy a Birosag értelmezze a 2009. januar 19-i
73/2009/EK tanécsi rendelet 2. cikkét és 34. cikkének (2) bekezdését, valamint a
2009. oktdber 29-i 1120/2009/EK bizottséagi rendelet 2. cikket.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdégazdasagi
termelok részére meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek kdz0s
szabalyainak megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott
egyes tdmogatasi rendszerek létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és
a 378/2007/EK rendelet mddositasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616,2009. januar 19-i 73/2009/EK tanécsi rendelet
2. cikkének és 34. cikke (2) bekezdésenek, valamint a kdzos agrarpolitika keretébe
tartozd, mezdégazdasagi termeldk részére meghatirozott kozvetlen tdmogatasi
rendszerek k0z0s szabalyainak megallapitasarol és a mezdgazdasagiytermeldk
részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek létfehozasarol, “szo6ld
73/2009/EK tanacsi rendelet I1I. cimében eldirt egységeshtamogatasi ‘rendszer
végrehajtasara vonatkozO részletes szabalyok megallapitasarol szolé, 20009.
oktober 29-i 1120/2009/EK bizottsagi rendelet 2. cikkeneksrendelkezeéseit» hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely“az alapiigyben szereplo
kortlmények kdzott azon okbdl zérja ki a mezégazdasagintermelOt, a tAmogatasra
vald jogosultsagbol, mert a szantotertletkéntasznalt akvakultiras Tétesitmények
nem mindsiilnek az 1120/2009 rendelet 2. cikkeértelmébenyyett ,,mez6gazdasagi
teriiletnek”, mivel nem tekinthet6[k] "aw73/2009/EK rendelet 34. cikkének
(2) bekezdésével dsszhangban tamogathat teruletnek?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A koz0Os agrarpolitikagekeretébe “tartezo,wmezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozott  kozvetlen “\tamogatési » rendszerek  kdz0s szabalyainak
megallapitasarél ésha mezdgazdasagi termelok részére meghatirozott egyes
tdmogatasi rendszerek “Iétrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a
378/2007/EK “sendelety, moédositasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet
hatalyon kivilhelyezésérél sz610,2009. januar 19-i 73/2009/EK tanacsi rendelet
2. cikkénekie)és'h) pentja, valamint 34. cikke (1) bekezdésének a) pontja

AQkOzOs agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarezott %, kézvetlen tdmogatasi  rendszerek  kdzOs  szabalyainak
megallapitasarol \és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes
tamogatasis, rendszerek létrehozasardl sz6l6  73/2009/EK  tanécsi  rendelet
I1l. cimében “eldirt egységes tamogatasi rendszer végrehajtasara vonatkozo
részletes, szabalyok megéllapitasarol szold, 2009. oktdber 29-i 1120/2009/EK
bizottsagi rendelet 2. cikkének a) pontja.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd, publicatd in



AGENTIA DE PLATI SI INTERVENTIE PENTRU AGRICULTURA

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043 din 29 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (aduse prin Legea nr.139/2007 si
Ordonanta Guvernului nr. 16/2009), aplicabila pentru anii 2007-2014 (a
mezdgazdasag részére 2007-t6l kezdddden biztositott kozvetlen kifizetések és
kiegészitd kozvetlen nemzeti kifizetések rendszereinek jovahagyasarol, valamint a
Romania hivatalos lapja 2006. december 29-i 1043.szaméanak . részében
Kihirdetett, [az 139/2007. sz. torvénnyel és a 16/2009. sz. kormanyrendelettel]
modositott és  kiegészitett, a mez6gazdasagi vallalkozasokrol €és mas
mezOgazdasagi egyesiilési formakrol sz616 36/1991. sz. torveny 2. cikkének 2007
és 2014 kozott alkalmazandd modositasarol szolo 125/2006. sz.  siirg6sségi
korméanyrendelet).

5. cikk

(1) Az egyseges teriletalapl tamogatasi rendszer hektaronként,azones, ‘évente
egyszer kifizetendo, a teljes termeléshez nem kapcselddo'gsszeg, nyujtasabal all.

(2) Az egységes teruletalapl tdmogatési “rendszer “Keretében teljesitett
kifizetések finanszirozasanak forrasat az Eurdpai“Mezdgazdasdgi Garanciaalap

(EMGA) biztositja.

(3) A tamogathatdo mezb6gazdasagi terulet™wa, kdvetkezé foldhasznalati
kategoriakba tartozhat:

a)  szantoteruletek: gabonafélék “termesztese, szemes termények, szemes
hiivelyes ndvények, ipari novények,sburgonya, cukorrépa, takarmanyozasra
hasznalt gumdsok és kaposztafélék, friss zoldségfélék és hivelyesek, dinnyék és
szamoca, viragok ésydiszndvényekptakarmanyndvények, vetémagnak termesztett
novények, értéKesitesi“céllal, termesztett palantdk, méas szantofoldi novények
termesztése _ céljabol megmiivelt foldteriilet, beleértve az iiveghdzakban és
napelemes (veghézakban torténé termesztésre szolgald foldteruleteket, valamint
az ugaroltatett, s dey, jo,, mezdgazdasagi és Okologiai allapotban fenntartott
foldteriletet Tu..]

7. cikk

(L) A\ kérelmezoknek ahhoz, hogy az egységes teriiletalapti tamogatasi
rendszerben tamogatashan részesiilhessenek, szerepelniiik kell az Agentia de Plati
si Interventie pentru Agriculturd (a mezdgazdasdgi tdmogatasokért &s
intervenciokért felelés hivatal, Romania; a tovabbiakban: APIA) altal vezetett
Registrul fermierilorban (mezdgazdasagi termel6k nyilvantartasa), a hataridon
belul kell kifizetes iranti kérelmet benyujtaniuk és teljesiteniiik kell a kovetkezd
feltételeket:

a) legaldbb 1ha teriileti mezdgazdasagi fOldteriiletet hasznalnak és a
mezogazdasagi parcella teriilete legalabb 0,3 ha [...];

[...]



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-294/19. sz. UGY

f)  rendelkezésre bocsatjak a haszndlati jogot igazolo iratokat és bizonyitani
tudjak, hogy hasznaljak azt a foldteruletet, amelyre vonatkozdan a kérelmet
benyujtotték;

[...]

(3) A 2.cikk a), b), d) és e) pontjaban eldirt kozvetlen kifizetések rendszerei
azokra a tertletekre vonatkoznak, amelyek szerepelnek a Sistemul de identificare
a parcelelor agricoléban (mez6gazdasagi parcelldk azonositasat szolgalo
rendszer), amelyet az ellendrzési eljarasban és a Kkifizetések folyodsitasanak
eljarasaban alapul vesznek.

(4) A mezbégazdasagi termeldk a mezogazdasagi parcellak,azonesitasat,szolgalo
rendszerben szereplé teriiletek modositasa iranti kérelmetyaz TAPIA]=nal a
kifizetés iranti kérelmek benyujtasanak hataridejéig, terjeszthetik clg. Az ezt
kovetéen elbterjesztett kérelmeket a kovetkezd év soran biraljdk el, A kert
modositasokat kizarolag azoknak az [APIA] altali ellendrzését kévetoen biraljak
el.

(5) A hasznalati jogot igazold iratekat &s“\a “mezdgazdasagi foldteriilet
hasznalatat igazolé iratokat a mezdgazdasagiy, erdeszeti €S fejlesztési miniszter
jogi aktusa hatarozza meg, és a Kérelmet, amezdgazdasagi tamogatasokért €s
azokat felszolitasra az intervenciokert, felelos\ugynokség képviseldinél kell
benyujtani.

[...]

Legea nr. 18/1991 ¢ Iegea fondului funciar, republicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I,"aml din 5 Sianuarie 1998, cu modificdrile si completarile
ulterioare (forma in vigeareyla data de 15 mai 2014, data cererii de platd depusa de
reclamanta pentru, campania 20.14) (a Romania hivatalos lapja 1998. januar 5-i
1. szdmanaks,l. részében, Ujbol kihirdetett, a foldtulajdonrol sz6l6, modositott és
Kiegészitett 28141991.'sz. térvény) (az els6foku eljaras felperese altal a 2014-es
gazdasagi eéwrewonatkoz0O kifizetés iranti kérelem benyujtasanak napjan, 2014.
majus,15=én hatalyes valtozata)

2, Cikk
A foldtertletek a rendeltetésiiktdl fiiggden:

a) mezOgazdasagi  rendeltetésii  foldteriiletek, vagyis mezdgazdasagi
termo6foldek — szantétertiletek, szOldultetvények, gyimolcsosok,
sz6looltvany-iskolak, falltetvények, komloultetvények és eperfa (ltetvények,
legelok, gyepteriiletek, (veghazak, napelemes Uveghdzak, magagyak és mas
hasonlok —, a sarjerdds novényzetii foldteriiletek, ha azok nem tartoznak az
erdészeti miiveletek (erdészeti vallalkozasok) hatalya al, fasitott legeldk, azok a
foldterlletek, amelyeken agro- és zootechnikai épitmények és berendezések
talalhatdk, az akvakultiras és talajjavitd létesitmények, a vidéki Gthaldzat Gtjai —
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utak/mezdégazdasagi utak és nagybirtokokat 0sszeko6té utak (drumuri tehnologice
si de exploatare agricold), a mezOgazdasagi termelést szolgalo tarold platformok
és terek, valamint azok a terméketlen foldteriiletek, amelyek a mezdgazdasagi
termelés céljara rendelhetdk €s e célra felhasznalhatok;

[...]

c) az allanddan elarasztott foldteruletek, vagyis a vizfolyasok kisebb Uregei, a
maximalis viztarazasi szinten 1év6 tavak medencéi, a beltengeri vizek és a parti
tenger feneke;

[...]

Normele tehnice pentru introducerea cadastrului generalgaprobateyprin Ordinul
ministrului administratiei publice nr. 534/2001 publicat Ta, Monitorul, Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 744 din 21 noiembrie 2001 (@&, kOzigazgatasi miniszter
534/2001. sz. rendeletével jovahagyott, a Romaniahivatalos,lapja,2001."november
21-i 744. szaméanak |. részében kihirdetett, az “@ltalanos telekkonyy bevezetését
célzd technikai el6irasok).

7. Afoldteriletek rendeltetés szerintivfelosztasanak szempontjai

[...]
7.2. Mezdgazdasagi rendeltetési foldteriiletek

7.2.1.A mezdgazdasdgi w,rendeltetésuy, fOldteriiletek  kozé  tartoznak a
szantéteriiletek, _szOlGiiltetvények, |\ gytimolesosok,  sz6loltvany-iskolak,
faiiltetvények, koml@iiltetvényekyés eperfa iiltetvények, legelok, gyepteriiletek,
tiveghazak, napelemesi\iveghdzak, magagyak, sarjerdds novényzetii foldteriiletek,
ha azok nem, tartoznak ‘az‘erdészeti muiiveletek (erdészeti vallalkozasok) hatalya
ala, fasitott, legelokwazokya foldteriiletek, amelyeketOn agro- és zootechnikai,
valaminttalajjavité épitmények talalhatok, az akvakultdras létesitmények, a vidéki
uthalézat Utjai, utak/imez6gazdasagi utak és tarolast szolgalo teruletek.

[...]

8.8, “Afoldteruletek és épitmények haszndlati kategdriajanak osztalyozasi es
azonositasi,szempontjai

8.1. Altalanos elbirasok

8.1.1.A foldhasznalat kategoridja —amelyet egyenkeént, koddal azonositanak — a
parcella egyik jellemzdje. A [kategOria] és egyéb jellemzdinek kiemelése a
altalanos telekkonyvi nyilvantartas technikai részében a telekkonyvi nyilvantartas
szerkesztése és az ingatlanok adoterheinek megallapitasa celjabol egyarant
sziikséges. Az altalanos telekkdnyvben a hasznalati alkategdria nem szerepel.
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8.1.2.A foldteruletek emlitett oOtféle rendeltetésének mindegyike esetében
létezhetnek a tertilet nagy részét lefedd, uralkodo hasznalati kategériak és olyan
hasznélati kategdriak, amelyek kisebb sz&zalekos aranyt fednek le. [...]

8.2. A foldhasznalati kategoridk azonositasanak szempontjai

8.2.1.Széntoterlletek (A). Ebbe a kategdriaba azok a foldterliletek tartoznak,
amelyeket évente vagy tobb (2-6) évente felszantanak, és amelyeken egynyari
vagy éveld novényeket termesztenek, beleértve példaul a kovetkezoket:
gabonafélék, szemes hiivelyes novények, olajnévények, rostnévények és ipari
novények, gyogyhatdsi ndvények és illoolajndvények, takarmanynévények,
zoldsegfélék stb. A szantoteriilet hasznalati kategoridba tartoznak ‘a, sz6 szoros
értelmében vett szantoteriiletek, mivelt legeldk, zoldségkertek,s, rizsfoldek,
iiveghdzak, napelemes iiveghazak és magagyak, eperiiltetvenyek &s mas €velo
ultetvények.

[...]

8.2.7.Viztesteket magukban foglalo foldteriiletek ésmadivnoveényzetes viztestek.
Ebbe a kategoridba tartoznak az allandoan, elarasztott, foldtexiletek, valamint az
ideiglenesen elarasztott foldteriiletek, amelyekya vizek visszahuzodasat kovetden
mas mddon nem hasznosithatok.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az els6foku eljaras ¢felperese, roman “jog szerinti jogi személy, amelynek
fotevékenységét a 2007865 2014, kozotti idészakban az édesvizi akvakultira
képezte, masodlagos, tevékenysegei k6zott pedig a gabonafélék (kizarolag rizs),
hlvelyes ndvények és‘olajes magvakat termé ndvények termesztése is szerepelt.
2014-t6l kezdve, ‘fotevékenysége a gabonafélék (kizarolag rizs), hiivelyes
novények €s olajos ‘magvakat termdé novények termesztése, mig masodlagos
tevékenységei kgzott szerepelt az édesvizi halaszat, a tengeri akvakultira, a halak,
rakfelek és puhatestiiek kezelése és tartositasa.

Az elséfoku eljaras felperese a Consiliul Judetean Tulceaval (tulcsa megyei
tanacs,\ Remania) 2004-ben, 2005-ben és 2010-ben megkotdtt 5 koncesszids
szerzOdes, alapjan Osszesen 1 888 ha foldteruletet hasznosit; a foldteriletek a
Rezervatia®Biosferei Delta Dunarii — Amenajarile piscicole Rusca si Litcovban
(Duna-delta Bioszféra Rezervatum, ruszkai és litcovi akvakulturas létesitmények)
fekszenek.

A koncesszids szerzddésekben az szerepel, hogy a szerzddés targya a foldteriiletek
»akvakultira céljara” torténé hasznositasara vonatkozd koncesszids jog, azonban
a 2004. és 2005. évi szerz6dések kiegésziteseiben a felek modositottak az eredeti
koncesszids dijat amiatt, hogy ,,az akvakultirds névényeknek az akvakulturélis
technoldgia altal sziikségessé tett vetésforgd és valtdgazdasagi programok
keretében, vagy e programokon Kivil az akvakultards létesitményen beldli
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teruleteket hasznalnak mezdgazdasagi foldteriiletekként”. Hasonloképpen, a felek
a 2010. évi szerz6dés kiegészitésében kikototték, hogy ,,a koncesszios jogosult a
koncesszios szerzOdés targyanak megvalositasa céljabol a talaj mineralizacioja
érdekében vetésforgoban és valtogazdasagban miiveli az akvakultdras novényeket,
illetve egyéb tevékenységeket végez 570ha terlileten az akvakultira
technologidjara vonatkozo6 eldirasoknak megfeleléen”.

Az elséfoku eljaras felperese a 2005. marcius 22-i Dispozitia (hatarozat) és a
tulcsa megyei tandcs elndkének 2005. marcius 22-i engedélye révén
felhatalmazast kapott arra, hogy novénytermesztési tevékenységet wégezzen a
ruszkai létesitményben.

A tulcsa megyei tanacs altal 2008-ban és 2009-ben skészitetts cllendrzési
jegyzOkonyvek tanusitjak, hogy a koncesszi6 targyat Kepezé, foldtertiletcket —
amennyiben azok nem termeéketlenek vagy hasznosithatatlanokya paratartalom
miatt — kizarolag mez6gazdasagi célra hasznositjakganélkil, hegy ott,akvakultira
céljara hasznalt tertiletek lennének.

Az elséfoku eljaras felperese a 2007-2014-es gazdasagi évekbenpaz egyes evekre
vonatkozdan 899,12 ha és 1500, 49 ha kozétti tertletekytekintetében terjesztett ¢l
kérelmet a teriiletalapti tdmogatasi rendszerck, keretében torténd kifizetésekre;
2007-ben a SAPS (Schema de platasunicaypessuprafatd — egységes terlletalapu
tdmogatasi rendszer) és a BNDCI%(Schema, de platd nationald directa
complementard — kiegészitekézvetlen nemzetikifizetés rendszere) (szantofoldi
novenyek) keretében, mig 2008."és 2014, kozott a SAPS, PNDC1 (szantofoldi
novenyek) és ZSD (zond@semnificatividefavorizata — jelentés mértékben hatranyos
helyzetii térség) keretében kértitamogatast.

A 2007-2014-es €vekivonatkozasaban el6terjesztett egyes kérelmek aldtamasztasa
céljabol mellékelte azokat az, iratokat, amelyek a tamogatasi kérelemmel érintett
tertlet hasznalatahoz/hasznositdsahoz vald jogot igazoltdk, vagyis mellékelte a
koncesszios, szerzOdéscket és annak kiegészitéseit, valamint azt a tanusitvanyt,
amelyet “a “foldieriletek fekvése szerinti kozigazgatasi teruleti egyseg
onkorméanyzata “allitott ki, és amelyben az szerepel, hogy a foldterileteket
mez0gazdasagi foldteriiletként jegyezték be az 6nkormanyzati Registrul agricolba
(mezOgazdasagi nyilvantartas); ezenfelll a 2013. gazdasagi év vonatkozasaban a
Directiay, pentru  Agricultura Tulcedtdl (tulcsai mez6gazdasagi igazgatosag,
Romaénia)iszarmazd olyan értesitést mellékelt, amely az Amenajarea Piscicola
Litcov (litcovi akvakulturas létesitmény) —az elséfoka eljarés felperese altal a
400/2010. 12. 07. sz. szerz6dés alapjan hasznalt— 570 ha terllete hasznalati
kategoriajanak akvakulturas létesitmény szantoteriiletre torténd ideiglenes
megvaltoztatdsara vonatkozd allasponttal kapcsolatos, valamint olyan, az els6
fokon alperesnek cimzett kérelmet is mellékelt, amely kérelem az Amenajarea
Piscicole  Litcovhoz  kapcsolodd  foldteriilet hasznalati  kategdriajanak
szantéteriiletre torténé megvaltoztatasara iranyult, és a 2014-es gazdasagi évre
vonatkozdan a tulcsa megyei tanacs ertesitését arra vonatkozoan, hogy nem
tartoznak az illetékességébe az akvakulturas letesitmények altal elfoglalt olyan



10

11

12

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-294/19. sz. UGY

terliletek, amelyek rendeltetését megvaltoztattadk, és az akvakulturara vonatkozo
tervek kizarolag a mezdgazdasagi kultirak vetésforgojat és valtdgazdasagat irtak

s

Az elséfoku eljaras alperese a 2007 és 2014 kozotti idoszak mindegyik gazdasagi
évére vonatkozban, az adott gazdasagi évet kovetd évben a teriiletalapu
rendszerek keretében torténd tamogatasok odaitélésére vonatkoz6 hatarozatokat
hozott.

Az els6foku eljaras alperese 2009-ben helyszini vizsgalatot Cwvegzett; a
megéllapitott szabalytalansdgok egy jelentéktelen teriileti (80,56 ha), nem, miivelt
parcella 2009. évi teves bejelentésére vonatkoztak. Az elséfoka,eljaras alperese a
2010-2014-es gazdasagi évekre vonatkozoan a Kifizetés eanti, “kerelmek
jovahagyasat megel6z6en vizualis ellenérzést végzett; \ennek, “keretében
megallapitotta, hogy a kérelem teljes és ervenyes.

Az els6foku eljaras alperese a 2015. gazdasagifévre wonatkozo, kifizetés iranti
kérelmet elutasitotta, mivel a nemzeti jog (a 122/2014.sz.\torvény Il1l. cikke)
akként rendelkezett, hogy: ,2014. szeptember “15-t6l “kezdve a Rezervatia
Biosferei Delta Dundrii teriiletén talalhatékorahbivakvakulturas létesitményekkel
érintett foldteriiletekre nem jar mezdgazdasagi tamogatas™

A torvényszék els6fokon elutasitottanaz elsofekuseljaras felperesének azon
keresetét, amely a a 2015.€vresvonatkezd kozvetlen kifizetések odaitéléset
megtagadd hatarozat megsemmisitésére, iranyult, azonban a Curtea de Apel
adott az els6foku eljaras felperese Keresetének, és arra kotelezte az els6foku
eljaras alperesét, hogy a “terlletalaputamogatasi rendszerek keretében a 2015.
gazdasagi évre venatkozé kifizetések odaitélésérdl szolo hatarozatot fogadjon el,
valamint utalty, = tobbek ~kozétt— a ,mezdgazdasagi tevékenység” ¢és a
»szantotegiilet,1307/2013 rendeletben meghatarozott fogalmaira is.

A 2015. oktober27, €9,2016. aprilis 13. kozotti idészakban az APIA — Directia
Adtifrauda “si Control Intern (csalds elleni és belsd ellendrzésért felelds
igazgatosdg, ‘Romania) a Directia Nationalda Anticoruptie (orszagos
kerrupciéellenes' igazgatosdg, Romdénia) megkeresését kovetden iratellendrzést
tartott, az elsofoku eljaras alperesénél; az ellendrzés targyat az képezte, hogy az
elsofekureljaras felperesének a 2007—2014-es gazdasagi években milyen modon
itelték “eda a terlletalapt pénziigyi tdmogatést. Az ellenérzé sSzerv arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku eljaras felperese nem teljesitette a
kozvetlen kifizetések megszerzéséhez szilkséges tdmogathatosagi feltételeket,
mivel a bemutatott iratok igazoljak a foldteriilet mezdgazdasagi célu hasznalatat,
azonban azt viszont nem, hogy az akvakultiras létesitmények hasznalati
kategoridja mezogazdasagi terméfoldekre/szantoterlletekre valtoztattak (a litcovi
akvakultarés létesitménnyel kapcsolatos, a 2013. gazdasagi évre vonatkozo

srer

sorolt foldtertletek teriiletalapi tdmogatasokban nem részesilhetnek, mivel a
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nemzeti szabalyozas szerint nem tartoznak a ,,mezdgazdasagi terméfoldek”

=77

Az els6foku eljaras alperese az emlitett ellendrzést kovetden ismételten
megvizsgalta a 2007-2014-es gazdasagi évre benyujtott kifizetés iranti
kérelmeket, és 2016. majus 20-an az egyes gazdasagi évekre vonatkozo, a
terliletalapu tamogatasi rendszerek keretében torténd tamogatasra iranyulo
kérelmeket elutasito hatarozatokat hozott, amelyekben megéllapitotta a
visszatéritend6 kifizetések 0sszegét. 2016. december 23-an a 2007 és 2014 kozotti
idészak minden egyes gazdasdgi évére vonatkozoan a szabalytalansagok
megéllapitasarol és a kincstar fele fennalld tartozdsok meghatéarozasarél szolo
jegyzékonyveket bocsatott ki, amelyekben megallapitotta, hogy,‘az elséfoku
eljaras felperese a szoban forgd gazdasagi években jogesulatlanul “reszesilt
kifizetésekben és megallapitotta a kincstar felé fennalld tartozasvértékét.

Az elséfoku eljaras felperese altal az elutasitd hatarezatok és ayszabalytalansagok
megallapitasarol, valamint a kincstar felé fenndllo tartezasok meghatarozasarol
sz0l6  jegyzokonyvekkel szemben eldterjesztett kézigazgatasi® panaszokat
elutasitottak.

Az elséfoku eljaras felperese a Tribunalul Tuleeanaly(tulesai torvenyszék) 2017.
marcius 15-én nyilvantartasba vettokeresetébeniaztkeéri,"hogy a Tribunalul Tulcea
(tulcsai torvényszék) semmisitse. meg ‘az elutasitd hatarozatokat és a 2007. €s
2014. kozotti 1doszak gazdasagi, éveire, vomatkozoan a szabalytalansagok
megéllapitasarol és a kincstar fele fennallo “tartozdsok meghatarozasarél szolo
jegyzOkonyveket, valamint, az eldtegjesztetts kozigazgatasi panaszokat illetden
meghozott hatarozatokat

Az els6foku eljatas felperesenkeresetének aldtdmasztasa céljabol harom jogalapra
hivatkozott, amelyeket akovetkezokre alapitott: i. az 1122/2009 rendelet 80. cikke
(3) bekezdésenek “rendelkezésely amelyek alapjan az els6foku eljaras felperese
nem kateles wisszatériteni,akifizetéseket, ha a kifizetés az illetékes hatdsag altal
elkovetettvhiba, kbvetkeztében tortént, ii. a visszatérités igényléséhez vald jognak
az \1122/2009/EK rendelet 80. cikke (3) bekezdése értelmében vett elévilése,
mivelha visszatérités elrendelésérol szold hatarozatokat a kifizetéstdl szamitott
12 honapen tul hoztak meg, és iii. a 125/2006. sz. siirgdsségi kormanyrendeletben
eléirtswalamennyi tamogathatosagi feltétel teljesitése és a vonatkozd unios jog
kozvetlenalkalmazésa.

Az elséfoku eljaréas felperese ez utdbbi jogalappal kapcsolatban ramutatott arra,
hogy megfelel a mezdgazdasagi fOldteriilet hasznalataval kapcsolatos, a
125/2006. sz. siirgdsségi kormanyrendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
feltételnek, és hogy a foldterllet — mivel azt mez6gazdasagi termékek eléallitasa
celjabol hasznédlta— a 125/2006. sz. siirgésségi kormanyrendelet 5. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott szantéterilet kategdrijaba tartozik.
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Az elséfoku eljaras felperese az emlitett jogalappal Osszefiiggésben eldadja, hogy
a jelen Ugyben az unids jogot — konkrétan a 73/2009/EK rendelet 34. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat — kozvetlenil kell alkalmazni, és az elsébbséget ¢lvez,
és meg kell allapitani, hogy ezen az alapon a felperes altal hasznélt foldterlletek
megfelelnek a ,tamogathatd hektar” fent emlitett rendeletben szerepld
meghatarozasanak.

Az elséfoku eljaras alperese a kereset elutasitasat kéri, elészor is arra hivatkozva,
hogy a kifizetések az elséfoku eljaras felperesének kérelmén és nem az alperes
hibajan alapultak. Masodszor, az els6fokt eljaras alperese ramutatott arta, hogy ez
elséfoku eljaras felperese altal bemutatott iratok igazoljak, a toldterulet
mezOgazdasagi céli hasznalatat, annak hasznalati kategoridgja “megvaltozasat
viszont nem, a hasznalati kategoria az akvakulturas létesitmény, marad, \igysa
szoban forgo teriilet nem tamogathat6 a 125/2006. sz. siirg6ssegi kormanyrendelet
alapjan és kozvetlen kifizetesekben sem reszesiilhet.

A Tribunalul Tulcea (tulcsai torvényszek) 2048. februaryl-jeiitéletevel helyt
adott az elbterjesztett keresetnek ¢és, “a  megtamadott * hatarozatok
megsemmisitésérol rendelkezett.

A torvényszék kizardlag az 1122/2009/EKyrendelety80n¢ikke (3) bekezdésének
alkalmazhatosagat vizsgalta és agy,, itélte. megn hogy a jelen lgyben nem
alkalmazhatok az uniés jog azen szabalyai, ‘amelyek kizarjak a hatdsag hibaja
miatt teljesitett kifizetések visszateriteset.

A torvényszEk eldadta, hogy nem vitatott, hogy az elséfoku eljaras felperese altal
clOterjesztett Osszes kifizetés “iranti \kerelemhez mellékelték a koncesszids
szerzOdéseket ¢és ankoncessziOy targyat képezd foldteriiletek fekvése szerinti
kozigazgatési teriiletivegységhndnkormanyzata altal a mezégazdasagi termel6knek
az Onkormanyzati'Registrul VA gri¢olban, a koncesszio targyat képezo teriiletekkel
egyiitt tosténo'myilvantartasba vételérdl szolo tanusitvanyt, €s hogy a koncesszios
szerz6dések tartalmabany kifejezetten megjeldltek, hogy a koncesszid targyat
képezo (a‘tamegatasi kéreclemmel érintett) foldteriileten akvakultaras létesitmény
talélhato, ¢s hogy az els6foku eljaras felperesének azt akvakultara céljara kellett
haszpnalnia

Ebben az 6sszeflggésben nem az elséfoku eljaras felperese hanyagsagénak vagy
szandékos, cselekménynek tudhaté be a megfelelés azon hianya, amely miatt
elrendelték az els6foku eljards felperesének odaitélt Osszegek visszatéritését.
Masrészt az elséfokt eljaras felperese konkrét és a kifizetés iranti kérelmekhez
mellékelt iratokkal a tamogathatosag feltételeinek ellenérzéséhez elegendd
tényadatot kozolt, ezenfeliil a kozigazgatasi ellendrzéseket a 2008. és 2009.
gazdasagi ¢év vonatkozasiaban helyszini ellenorzések is kovettek, és a
tdmogathatosagi feltételek teljesitése megallapitast nyert. Annak elfogadasa
esetén, hogy —az elséfoku eljaras alperese allitasanak megfeleléen — valamely

=77

kétség sem férhetne ahhoz, hogy az els6foku eljaras felperesének odaitélt
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kifizetések az els6foku eljaras alperesének munkavallaloi altal elkovetett hibabol
erednek.

Nem lehet ugy tekinteni, hogy az elséfoku eljards felperesének tudnia kell arrél,
hogy nem részesulhet kozvetlen Kkifizetésekben a szoban forgd foldteriletet
illetden, mivel az els6foktl eljards alperese, a tamogathatosagi feltételek
teljesitésével kapcsolatos ellenérzések elvégzéséért felelds hatdsag, hét éven
keresztiil ugy vélte, hogy az elsofoku eljaras felperese jogosult kozvetlen
kifizetésekben részesilni a koncesszio targyat képez6 foldtertilet tekintetében.

Masrészrol a vizsgalat targyat képezd hatarozatok amiatt is jogellenesek,shogy az
elséfoku eljaras felperesének odaitélt 6sszegek visszatéritését az elséfoka eljaras
alperese azt kovet6en rendelte el, hogy eltelt az 1122/2009«endelet 80."cikkenek
(3) bekezdésében eldirt, a kifizetes napjatdl szamitott 1 éves hatarido:

A fellebbezé/az els6foku eljaras alperese 2018. marcius 29-én Curtea de Apel
Constanta --Sectia a Il-a civild, de contengios “administrativ si fiscalnal
(konstancai itélotabla, masodik polgari kozigazgatasi €s ‘ad6jogi ‘peres tanacs)
terjesztett elé fellebbezést az els6foku eljaras felperesével/ellienérdekii féllel
szemben, a Tribunalul Tulcea (tulcsai t6rvényszék)naltal 2018. februar 1-jén
meghozott polgéari itélet ellen; a fellebbezésben aymegtamadott itélet teljes kort
megvaltoztatasat ¢s az [els6foku] kereset elutasitasat kérte.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

Az els6foku eljaras alperesetaztikérte, hogy.a kérdést eldterjeszté birdsag terjessze
a Birdsag elé clozetes dontéshozatalra a fenti kerdest.

Az elozetes ‘dontéshozatalra‘utalas indokainak rovid bemutatasa

Jollehety,a tOrvényszék kizardlag az 1122/2009 rendelet 80. cikke (3) bekezdése
rendelkezeseinek “alkalmazhatdsagat illetéen foglalt allast, a fellebbviteli birdsag
ugynitehi, megy, hogy azt is meg kell vizsgalni, hogy az ellenérdekii fél/els6foku
eljaraswfelperesénekyjoga van-e ahhoz, hogy a 2007-2014-es évekre vonatkozo6an
a teruletalaptntamogatasi rendszerekben részesuljon, és az 1122/2009 rendelet
80xcikke, (3),bekezdésének alkalmazhatdsagat csak annyiban kell megvizsgalni,
amennyiben megallapitast nyer, hogy a kifizetések nem jartak, mivel a hasznalt
teruleteksnem voltak tamogathatok.

A nemzeti rendelkezések értelmében a foldterlletek rendeltetés szerint 6t nagy
kategoriara oszthatok fel: mezdgazdasagi rendeltetésii  foldteriiletek —
szantoteriiletek,  sz6l6iltetvények,  gyiimolesosok, — sz6léoltvany-iskolak,
fatltetvények, komloiltetvények és eperfa iiltetvények, legeldk, gyepteriiletek,
uiveghazak, napelemes iiveghdzak, magagyak, a sarjerdés ndvényzetl
foldteriiletek, ha azok nem tartoznak az erdészeti miiveletek (erdészeti
vallalkozasok) hatalya ala, a fasitott legelok, azok a foldteriiletek, amelyeket
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agro- és zootechnikai és talajjavitd épitmények foglalnak el, az akvakulturas
Iétesitmények, a vidéki uthaldzat Otjai, utak/mezdgazdasagi utak és tarolo terek;
erdok; allanddan elarasztott foldterlletek; varosi foldteriletek; kilonleges
rendeltetési foldteriiletek.

A foldterlletek emlitett 6tféle rendeltetésének mindegyike esetében Iétezhetnek a
teriilet nagy részét lefedd, uralkodd hasznalati kategoridk és olyan hasznalati
kategoriak, amelyek Kkisebb aranyt fednek le. Példaul a mez6gazdasagi
rendeltetésti  foldterliletek csoportjdban az uralkodé hasznalati kategoridk a
kovetkezok: szantoteriiletek, szoldiiltetvények, gylimolcsosok, gyepteriiletek és
legeldk, de azokat kisebb mértékben épitmények, viztestek stb. fedik le.

A rendeltetés és a hasznalati kategodria a foldteriiletek olyamyjellemzdiy, amelyck, a
telekkdnyvbe torténd bejegyzésiik altal az ingatlan-nyilvéntartds nyilvanessagaba
tartoznak, amely az ingatlanok leirasat és az ingatlanhez kapcsoléd “dologi
jogokra, személyhez f(iz6d6 jogokra, jogi aktusokra, “tényekre, illetve
jogviszonyokra vonatkozO bejegyzéseket tartalmazzan, A rendeltetes vagy a
hasznalati kategOria megvaltozasa bizonyos, kotelezettsegekteljesitéseét, egyes
clézetes allaspontok beszerzését, és az ingatlan telekkonyvi nyilvantartasaban
bekovetkezett valtozassal kapcsolatban, sziikséges ‘megjelolések bejegyzését teszi
szllkségessé.

Az altalanos telekkonyv bevezetésct celzd technikai cléirasok a kovetkezoképpen
gyepterlletek, szoléiltetvények, “gylmolcsosék, erdék és mas erdéteriiletek,
viztesteket magukban foglalofoldteriiletek €s nadi ndvényzetes viztestek, kozuti
¢s vasuti Osszekotd uthalozatok, épitményekkel ¢és udvarokkal rendelkezo
foldtertletek, leromlott és terméketlengfoldteriiletek.

Az eldirasok “elvasatay, alapjand megjegyzendd, hogy noha az akvakultiras
felsorolva, gy tliniky, ahhoz az ugyanezen elbirasok 8.2. pontjaban felsorolt és
meghatarozottikategoriak keretében nem kapcsolodik 6nallé hasznalati kategoria.
AZ\elbirasokyszerint ‘azonban a ,,viztesteket magukban foglald foldteriiletek és
nadiy, novényzetes “wiztestek” hasznalati kategoOridba tartoznak az &llandodan
glarasztott féldteriletek, valamint az ideiglenesen elarasztott foldteriiletek is,
amelyekia Viizek visszahuzodasat kovetéen mas modon nem hasznosithatok.

A jelemyiigyben azonban még az ellenérdekii fél/elséfoku eljaras felperese sem
allitja, hogy a hasznalt foldteruletek a telekkdnyvi nyilvantartasban
»szantoteriilet” hasznélati kategoridval vagy mas olyan hasznalati kategoriaval
szerepelnének, amely kategoria a nemzeti szabalyozas értelmében lehetévé tenné,
hogy hozzaférhessen az egységes tdmogatasi rendszerekhez, vagy hogy vallalta
volna a hasznélati kategdéria szantofoldre valtoztatasahoz  szikséges
kotelezettségek teljesitését. Az els6foku eljaras felperesének allaspontja szerint az
a relevans, hogy a koncesszio targyat képezo foldteriileteket ténylegesen
szantoterlletekkent hasznaljak, tekintettel arra, hogy ebben az értelemben a
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koncesszidba add jovahagyta, hogy az elséfoku eljaras felperese a foldteriiletet a
koncesszids szerzddésekben eredetileg eldirttdl eltérd célra haszndlja.

Kiemelendd, hogy a nemzeti szabalyozas (a 125/2006.sz. silirgdsségi
kormanyrendelet) kifejezetten nem irja eld, hogy a mezdgazdasagi teriiletnek a
telekkonyvi nyilvantartasban olyan hasznalati kategoriaval kell szerepelnie, amely
a terUletet tdmogathatéva teszi, vagy hogy mas hasznalati kategéridnak a
telekkdnyvi nyilvantartasba torténd bejegyzése kizarja a mezdgazdasagi teriilet
tamogathatosagat fliggetleniil attdl, hogy a mezdgazdasagi teriiletet valdjaban
példaul szantoterlletként vagy allandé gyepteruletekként hasznaljak."Azonban ez
az az indok, amelynek alapjan az els6foku eljaras alperese qa, jelen\iigyben
meghozta a vitatott hatarozatokat.

A nemzeti itélkezési gyakorlat a telekkdnyvi nyilvantartasbazbejegyzett vagy a
hasznalati jogot tantsitdo iratokban szerepld haszndlati “kategérianak biztosit
elsdbbséget, és irrelevansnak itélte, hogy a foldterileteketwalojaban hogyan
hasznaljak, amennyiben a tényleges hasznélat “elentétes “a telekkdnyvi
nyilvantartasba bejegyzett vagy a hasznélati, jogot tanusité,iratokban szerepld
hasznalati kategdriaval.

A Curtea de apel a jelen Ugyben az utelsé,fok, €sta széban forgd tényallassal
Osszefliggésben ugy itéli meg, hogy koteles\eldzetes\dontéshozatal céljabol olyan
kérdést az Eurdpai Unid Birdsagaelésterjeszteni, amely a nemzeti szabalyok
europai szabalyokkal valommisszeegyeztethetdségére vonatkozik abban az
értelemben, hogy kizardlag'a tertiletekmezOgazdasagi termeld altali, tényleges
hasznalatanak modjatakell-c\, figyelembe Wwenni, vagy épp ellenkezéleg, a
terileteknek azokat “a, jellemzoit “kell figyelembe venni, amelyek az
ingatlan-nyilvantartasi, iratokbaniszerepelnek vagy amelyek azokbol az iratokbdl
allapithatok meg, amelyekkelha mezdgazdasagi termeld igazolja a kifizetés iranti
kérelemmel «€rintett foldterulet hasznalatdhoz valo jogat és a foldteriiletnek a fent
emlitett jellemzdknek,megtelelo hasznalatat.

A kérdéstyelSterjeszto birosag a Birosag Wree itéletére (C-422/13. sz. Uigy) és
Demmer itéletere (C=684/13. sz. Uigy) hivatkozadssal —amelyek értelmében a
teruletek tamogathatova mindsitése szempontjabol a szoban forgo foldteriiletek
tényleges,hasznalata bir relevanciaval — eléadja, hogy a két emlitett itéletb6l nem
kovetkezik 'az, hogy azokban az ugyekben a tényleges rendeltetés ellentétes lett
volnay a “telekkonyvi nyilvantartasban szereplé rendeltetéssel vagy hasznalati
kategoriaval, ezért a birosag ugy itéli meg, hogy nem alkalmazhat6 az ugynevezett
»acte clair” elmélete, és hogy az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre a
valasz nem vezethet le egyértelmiien a Birdsag itélkezési gyakorlatabol, és e
tekintetben észszeri kételyek sem allnak fenn.
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