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Klagande:
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Y
Motparter:
X

Raad van bestuurvanide Sociale verzekeringsbank

Sakentindet'nationella.malet

Arbetstagare, som, hyrs ut av bemanningsforetag men &r bosatta i en annan
medlemsstat och, deras forvarvande av socialforsékringsréttigheter under de
perioder,dasinget bemanningsarbete utfors och anstallningsforhallandet har
upph@rt.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgoérande

Faststallande av vilken medlemsstats lagstiftning som &r tillamplig enligt
forordning (EG) nr 883/2004 under de perioder da inget bemanningsarbete utfors.
Artikel 267 FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 11.3a i [forordning (EG) nr 883/2004] tolkas sa, att en
arbetstagare som ar bosatt i en medlemsstat och arbetar i en annan medlemsstat pa
grundval av ett avtal om personaluthyrning, enligt vilket anstallningen upphor sa
snart uthyrningen upphor och darefter aterupptas igen, under de mellanliggande
perioderna fortsétter att omfattas av den sistndmnda medlemsstatens lagstiftning
sa lange arbetstagaren inte tillfalligt har avbrutit arbetet i fraga?

2. Vilka faktorer ar relevanta for att i sddana fall bedéma huruvida det ror sig
om ett tillfalligt avbrytande av verksamheten?

3. Efter hur lang tid ska en arbetstagare som inte langre, omfattas ‘av ett
avtalsmassigt anstallningsforhallande tillfalligt antas ha avbrutitisinaerksamhet i
anstallningsstaten, i avsaknad av konkreta bevis for motsatsen?

Anforda unionsbestammelser

Artiklarna 1 aoch b, 11.1, 11.2 och 11.3 a oeh e i férordningy(EG) nr 883/2004

Anfdrda nationella bestammelser

Artiklarna 6.1 a och b, 6.3, 6a a“ech b oeh 13.1a i Algemene Ouderdomswet
(lagen om allmén alderspensionsférsakring)

Artiklarna 6.1 a och b,6.3, 6aa;, b och c 1 Algemene Kinderbijslagwet (allmdnna
lagen om barnbidrag)

Artiklarna 6@ och b™ech 9 i/ Besluit uitbreiding en beperking kring van
verzekerden, volksverzekeringen 1999 (1999 ars forordning om utvidgning och
inskrankning av den personkrets som omfattas av socialforsakringen)

Malet.X

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

X &r en nederlandsk medborgare som har flyttat fran Nederlanderna till Tyskland.
Hon aldrig har aldrig arbetat i Tyskland. | perioder har hon dock hyrts ut av ett
bemanningsforetag for att utfora arbete i Nederlanderna. Enligt hennes avtal om
personaluthyrning upphor anstallningen automatiskt sa snart kundforetaget begéar
att uthyrningen ska upphdéra. DarutOver har X utfort arbete i Nederlanderna utan
eller mot mycket ringa erséattning.

Genom beslut av den 6 juli 2015 har Sociale verzekeringsbank (Svb) lamnat en
pensionsoversikt. Av denna framgar att X endast har byggt upp 82 procent av



RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK

pensionen enligt lagen om allman alderspensionsfarsakring (AOW), eftersom hon
endast omfattades av forsékring enligt AOW under de perioder da hon utforde
faktiskt arbete som bemanningsanstalld i Nederlanderna.

Rechtbank Amsterdam har bifallit X Overklagande av detta beslut, med
motiveringen att perioden mellan de olika bemanningsarbetena ska betraktas som
perioder av ledighet eller arbetsloshet. Med hénvisning till EU-domstolens dom av
den 23 april 2015, Franzen m.fl. (C-382/13, EU:C:2015:261), fann Rechtbank
Amsterdam att X under dessa perioder ska anses ha omfattats av forsékring enligt
AOW. Det &r inte Onskvart att personer stdndigt under relativt korta perioder
omfattas av en annan medlemsstats sociala trygghetssystem. Svb “har‘éverklagat
Rechtbank Amsterdams avgorande.

Parternas huvudargument

Enligt Svb ar omstandigheterna i malet X inte jamforbata mediemstandigheterna
som ledde fram till domen i malet Franzen, eftersom,det anstallningsforhallande
som gav upphov till ndamnda dom_ intey, avbrots, | tilh, skillnad fran
anstallningsforhallandet i forevarande maly, Det ‘utmarkande for X avtal om
personaluthyrning &r just att avtalet upphor. i samma ogonblick som kundféretaget
inte langre utnyttjar X tjanster och._bemanningsféretaget darfor inte langre har
nagra forpliktelser gentemot henne. Hon kanwinte betraktas som ndgon som é&r
ledig eller arbetslos. X uppfyllercenligt ‘astikel 11.3 a och ¢ i férordning (EG)
nr 883/2004, jamford meddartikel,11:2 i samma forordning, inte villkoren for att
likstallas med en arbetstagare, “eftersom hon inte erhallit nagon
arbetsloshetsersattningl Nederldnderna. Vad galler de perioder under vilka hon
inte har arbetat/ mastewgtilamplig /lagstiftning faststdllas pa grundval av
artikel 11.3 e i férordning nr 883/2004.

X menar att.alltthennes arbete har utforts i Nederlanderna, aven om hon har varit
bosatt i Tyskland. Hon har darfor hela tiden omfattats av forsakring enligt AOW.

MaletY

Kort redog6relse for de faktiska omstéandigheterna och férfarandet i det
nationella malet

Y bor med sin familj i Polen. Han har sedan den 16 juli 2007, med korta avbrott,
arbetat i Nederlanderna pa grundval av olika slags anstéllningsavtal som ingatts
med samma bemanningsforetag som X.

Fran och med den 20 juli 2015 gallde ett atta manaders tillfalligt avtal om
personaluthyrning mellan 'Y och bemanningsforetaget. Om arbetet hos
kundforetaget forsvann var Y enligt en klausul i avtalet skyldig att godta lampligt
ersattningsarbete. Om Y végrade att gora detta skulle anstallningsavtalet upphdéra
att galla.
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Y utforde inte ndgot arbete under perioden 1 januari 2016-7 februari 2016. Det
ovan i punkt 7 namnda avtalet l6pte ut den 31 december 2015. Fran och med den
8 februari 2016 hade han en ny tillfallig anstélining.

Genom beslut av den 29 mars 2016 meddelade Svb Y att han inte hade rétt till
barnbidrag for januari och februari 2016, eftersom han inte arbetade i
Nederlanderna den forsta arbetsdagen i dessa manader. Fran och med mars 2016
erholl han pa nytt barnbidrag. Y begéarde omprévning av beslutet, men Svb vidholl
genom beslut av den 20 maj 2016 sitt tidigare beslut med motiveringen att avtalet
om personaluthyrning hade upphort att galla under Y:s vistelse i Palen, eftersom
han under den perioden inte langre var tillganglig for arbete.

Rechtbank Amsterdam ogillade Y:s dverklagande av detta beslut;,i forsta hand pa
grund av att han i januari 2016 och forsta veckan i februari 2016,inte,hade nagot
anstéllningsavtal. Denna period kan inte anses utgtra betaldyeller obetald ledighet.
Det ror sig inte heller om diskriminering pa grund ‘awybosattningsort eller ett
olagligt hinder for den fria rorligheten for personer:

Parternas huvudargument

Y har gjort géllande att hans anstéallningsavtal inteshar avbrutits. Han har i samrad
med arbetsgivaren tagit ut obetald ledighet ‘under perioden 1 januari—8 februari
2016. Han har vidare gjort géllande att ett,avamalém med forordning nr 883/2004
ar att lagstiftningen i dengsenaste “anstéallningsstaten ska fortsatta att galla om
arbetet avbryts i mindre an,tre manader. Nederlandernas végran att betala ut
barnbidrag innebar bland anhat enjomotiverad diskriminering pa grund av
bosattningsort eller' typ “av.anstallningsforhallande, liksom ett oberéattigat hinder
for den fria rorligheten.

Enligt Svb.dr dess beslut kerrekta.” Arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
ar i liknet med andra arbetstagare i princip forsékrade under anstéallningsavtalets
I0ptids Y :stavialsom personaluthyrning upphérde emellertid i praktiken att gélla
den'1 januart ,2016: Han var darfor oftrsékrad fram till dess att det nya
anstéllningsavtalet ingicks den 8 februari 2016. Svb har med hénvisning till fast
rattspraxis,papekat att det nederlandska systemet for forsékringar for personer som
ar bosatta i landet, sasom alderspension och barnbidrag, racker som motivering for
att i principrendast bosatta ska anses vara forsakrade. Det ror sig saledes inte om
olagligidiskriminering.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Tvisten ror huruvida den nederlédndska socialforsakringen fortsatte att galla under
de perioder X och Y inte arbetade. For att besvara denna fraga maste det
faststéllas vilken stats lagstiftning som under dessa perioder var tillamplig pa de
berdrda personerna enligt férordning nr 883/2004.
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Enligt artikel 11.1 i foérordning nr 883/2004 ska de personer som denna férordning
tillampas pa omfattas av endast en medlemsstats lagstiftning Enligt artikel 11.3 i
forordningen ska en person som arbetar som anstalld eller bedriver verksamhet
som egenforetagare i en medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstaten [11.3 a]. En person pa vilken a—d inte ar tillampliga omfattas av
lagstiftningen i den medlemsstat dar denne ar bosatt [11.3 e].

Fragan ar huruvida X och Y under de mellanliggande perioderna kan betraktas
som personer som “arbetar som anstilld[a] eller bedriver verksamhet som
egenforetagare” i den mening som avses i artikel 11.3 a i forordning‘nr 883/2004.
Enligt artikel 1 a i férordningen &r detta fallet om det ror sig om en verksamhet
eller en likvardig situation som betraktas som sadan vid tillampningen av
lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dér deanaverksamhet utévas
eller denna situation rader. Det ska darfor faststallas huruvida“deyberorda
personerna vid tillampningen av den nederldndskanlagstiftningen, om-isocial
trygghet under de mellanliggande perioderna ska betraktas“som personer som
arbetar som anstéallda eller bedriver verksamhet som “egenforetagare, eller
huruvida en likvardig situation rader.

I X fall kan hennes verksamhet under de‘mellanliggande perioderna inte betraktas
som verksamhet i forvarvssyfte, vilketikravs enligt den, nationella lagstiftningen.
Enligt den nationella lagstiftningen ‘omfattas “sadan verksamhet inte av
socialforsakringen och enligt artikel 1%a, oeh byl forordning nr 883/2004 ska
verksamheten darfor inte _heller betraktas “som arbete som anstalld eller
verksamhet som egenfdretagare 1 den‘mening som avses i denna férordning.

I 'Y:s fall utgar den hanskjutande,domstolen fran att avtalet om personaluthyrning
mellan Y och bemanningsféretaget,upphorde att gélla den 1 januari 2016. Under
perioden 1 januari 20267 februari 2016 utforde Y darfor inte nagot arbete som
anstalld i den‘'mening somyavsesg‘en nationella lagstiftningen.

Vad galler. X och . ar fragan darfor huruvida de mellanliggande perioderna ska
betraktas som¢situationer som kan likstdllas med verksamhet, och ska betraktas
somsadana vid tillampningen av den nederlandska lagstiftningen om social
tryggheti Obetaldydledighet &r ledighet som arbetsgivaren och arbetstagaren
kommer Owerenssom och som géller delar av eller hela arbetstiden. Det ror sig
endast - om “ebetald ledighet om anstallningsforhallandet uppratthalls och
skyldigheten’att utfora arbete och skyldigheten att betala ut I6n fortsatter att galla
efter detatt den avtalade perioden har 16pt ut.

I X och Y:s fall foreldg inget anstéllningsforhallande under de mellanliggande
perioderna. Under dessa perioder betraktades X och Y darfor inte som
arbetstagare och rorde det sig inte heller om nagot tillfalligt avbrytande av arbetet.
Féljaktligen forklarades den nederléandska lagstiftningen inte tillamplig med stod
artikel 1 a, jamford med artikel 11.3 a, i férordning nr 883/2004.
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Enligt den hénskjutande domstolen innebér detta inte att den tillampliga
lagstiftningen under de mellanliggande perioderna ska faststéllas i enlighet med
[artikel 11.3 €] i forordning nr 883/2004 (lagstiftningen i bosattningsstaten). Svb
anser daremot att artikel 11.3 e i férordning nr 883/2004 ska tillampas, eftersom X
och Y tillfalligt har avbrutit sin verksamhet under de mellanliggande perioderna.
Langden pa dessa perioder saknar relevans.

I malet X har parterna och Rechtbank Amsterdam hanvisat till domen Franzen (C-
382/13, EU:C:2015:261). Rechtbank Amsterdam anser att det av punkt 50 sista
meningen i den domen foljer att en person som endast utévar yrkesverksamhet i
en medlemsstat omfattas av den medlemsstatens lagstiftning, aven om det inte
foreligger ett fortlopande arbetsrattsligt forhallande mellan_arbetsgivaren och
arbetstagaren.

Svb héanvisar daremot till att EU-domstolens i punkternal och %2 i1 “domen i
malet Franzen (C-382/13, EU:C:2015:261) konstaterade att bosattningsstatens
lagstiftning ska tillampas.

Vidare utgdr bestdmmelserna i avdelning 1% “férordning»nr 883/204 ett
fullstandigt och enhetligt system for lagvalsregler. Syftet'med dessa bestammelser
ar inte enbart att forhindra att olika nationella“lagstiftningar tillampas samtidigt,
med de komplikationer som kangftlja“harav, utan ocksa att forhindra att de
personer som omfattas av tillampningsemradet, for denna forordning blir utan
skydd pa omradet for social trygghet pa grund av att det saknas lagstiftning som ar
tillamplig pa dem (dom awv{den 8'majy2019, SF (C-631/17, EU:C:2019:381, punkt
33). Artikel 11.3 e i forerdning nr 883/2004.&r tillamplig pa alla personer som inte
avses i leden a—d idenna bestammelse, och inte enbart pa ekonomiskt inaktiva
personer.

Av denna rattspraxis foljer enligt den hanskjutande domstolen att personer som
vanligtvissutfor arbete i1 en‘medlemsstat omfattas av artikel 11.3 a i férordning nr
883/2004,, sa ‘langey,som de inte definitivt eller tillfalligt har upphért med sin
verksamhet:\Det tycksyinte vara avgorande huruvida det fortfarande foreligger ett
anstallningsforhallande. Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att
det i artikehll.3'edi forordning nr 883/2004 anges en separat lagvalsregel for
situationerssominte omfattas av artikel 11.3 a—d. Upphor verksamheten, om dn
baratillfélligtyska emellertid boséttningsstatens lagstiftning tillampas.

Enligt "den hanskjutande domstolen foljer det av EU-domstolens dom av den
19 september 2019, Van den Berg m.fl. (C-95/18 och C-96/18, EU:C:2019:76),
aven att Nederlanderna som anstallningsstat inte &r skyldig att lata en arbetstagare
som &r bosatt i en annan medlemsstat omfattas av dess socialférsakring under
perioder under vilka denna arbetstagare omfattas av bosattningsstatens lagstiftning
I enlighet med avdelning Il i férordning nr 883/2004.

Den hanskjutande domstolen anser inte att det pa forhand star klart hur
ovannamnda utgangspunkter ska tolkas och tillampas i de fall det ror sig om
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bemanningsarbete med avbrott. Fragan ar sérskilt vilka faktorer som ar relevanta
for att vid bemanningsarbete med avbrott faststdlla huruvida det roér sig om ett
tillfalligt upphorande av verksamheten. Eventuellt gar det att ge allmanna
riktlinjer om efter hur lang tid en arbetstagare som inte langre har nagot
avtalsmassigt anstéllningsforhallande tillfalligt ska anses ha upphort sin
verksambhet i anstallningsstaten, i avsaknad av bevis for motsatsen.

I X fall har det betydelse att hon alltid har inriktat sig pa den nederlandska
arbetsmarknaden. Det finns darfor, dven med beaktande av punkt 50 i domen
Franzen (C-382/13), anledning att anta att X fortldpande har omfattats av den
nederlandska lagstiftningen, eftersom hon i praktiken inte har upphort sin
yrkesverksamhet i Nederlanderna. Det kan dven ha betydelse_ att Xtwppenbarligen
inte frivilligt har avbrutit sitt bemanningsarbete.

Aven i X fall ar frdgan dock om det vid ndgon tidpunkt uppstar. en‘situation som
gor att yrkesverksamheten tillfalligt kan anses ha “upphort, med “f4ljden att
bosattningsstatens lagstiftning ska tillampas pa defnberdrda personen.

Ett annat synsatt, som foresprakas av Svh, &r att enyperson, med beaktande av
punkt 51 i domen i malet Franzen (C-382/13);underen period'da denne inte utfor
nagot forvarvsarbete och inte har naget anstallningsforhallande redan fran borjan
omfattas av bosattningsstatensemlagstiftning, “@ven om verksamheten i
Nederléanderna inte definitivt har upphort. Det enda undantaget ar om den berdrda
personen erhaller en forman_i_denymening,som avses i artikel 11.2 i férordning
nr 883/2004.

Fordelen med detta, synsatt ar, att ‘tillamplig lagstiftning kan faststéllas vid
tidpunkten for den aktuellaysituationen och inte med hjalp av en senare
bedémning. Enssadanybedomning, leder per definition till osdkerhet, framfor allt
nar det inte langre foreligger nagot anstéllningsforhallande.

En nackdel @r att. tillamplig lagstiftning ofta kan skifta, vilket kan hindra
arbetstagare\franvatt utfora'gransoverskridande bemanningsarbete.

Y:s situation liknar situationen for manga arbetstagare som har invandrat till
NederlandernasFragan ar vilken foljd detta far for faststallandet av vilken
lagstifthing sem ar tillamplig pa dessa arbetstagare.



