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Zalovany:

Nemzeti Ado-“¢és Wamhivatal Fellebbviteli lgazgatésag (odvolaci
oddéleni‘statnivdatiovéia celni'spravy)

Piedmét puyvodnihe Fizeni

Spravni Zaleba podand, proti rozhodnuti vnitrostatniho daniového organu, kterym
byl odepten, natek nasodpocet DPH, z diivodu, Ze tento organ zmeénil kvalifikaci
¢innosti’osoby povinné k dani a povazoval ji za zneuzivajici a podvodnou praxi
z duvodu opakovaného opakovani okolnosti, které nejsou v souladu s judikaturou
Soudniho dyora povazovany za objektivni.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag (Me¢stsky soud pro spravni a
pracovnépravni véci v Budapesti, Mad’arsko) zada o vyklad ¢lanku 167, ¢l. 168
pism. a), ¢l. 178 pism. a), €lanki 220 a 226 smérnice 2006/112 ve vztahu k zasad¢
danové neutrality a zdsadé¢ efektivity.
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

Jsou v souladu s relevantnimi ustanovenimi [v oblasti odpoctu DPH]
smérnice 2006/112 a se zasadou danové neutrality vnitrostatni pravni vyklad
a vnitrostatni praxe, podle kterych dafovy organ odepira narok na odpocet
DPH ohledné hospodarské transakce uzaviené mezi stranami z divodu,
7ze ma formu pravniho vztahu mezi stranami (smlouva o dilo) povazuje za
podvodnou, protoze zakladd narok na odpocet, a tudiz ji kvalifikuje podle
¢l. 1 odst. 7 [z&kona o0 vSeobecném danovém fizeni] jako Cinnost (Cinnost
obchodniho zastupce), ktera nezaklada narok na odpocet, jelikoz ma za to,
ze cilem jednani je vyhnout se daflovym povinnostemgsnebot cinnost
vykonavand ptijemcem faktury nemusi nutné mit [tuto fermu podnikatelské
¢innosti], protoze ji mohl vykonavat také jako obchodniyZastupce? Maji
osoby povinné kdani v tomto kontextu povinposty, jako “poZadavek "k
uplatnéni [odpo¢tu DPH], zvolit si takovou formu ‘hospodaiské cCinnosti,
kterd nese vyssi danovou zatéz, nebo predstavuje,skutecnosty, ze si zvoli pii
vykonu svobody uzavirat smlouvy, kterou poziyajiyas, cilem,jingm, nez jsou
danové ucely, smluvni formu hespedaiské “¢innosti ® mezi nimi
uskuteciiované, kterd ma rovnéz Ucinek, kterywesledovaly, a ktery spoc¢iva v
naroku na odpocet dan¢?

Jsou v souladu s relevantaimi ustanovenimi [ oblasti odpoctu DPH]
smérnice 2006/112 a se zasadou danowé neutrality vnitrostatni pravni vyklad
a vnitrostatni praxe, podle kteryich v piipadé; ze osoba povinnd k dani, ktera
zamysli uplatnit naroknavodpocet, DPH], spliiuje hmotnépravni a formalni
pozadavky [pro uplataéniwnareku] au€inila nezbytné kroky pted uzavienim
smlouvy, danovy organ odepie narok na odpocet DPH, protoze ma za to, ze
vytvofeni feté¢zee nebylonz hespodarského hlediska nezbytné a predstavuje
tudiz zneuzivajici ‘praxi, protoze subdodavatel navzdory tomu, ze muze
sluzby®poskytovaty, svéfuje jejich poskytovani dalsim subdodavatelim z
divodu jinychynez jsou danové ucely, a protoze osoba povinna k dani, ktera
zamySli uplatnit takovy narok [na odpocet DPH] védéla, v okamziku piijeti
zakazky, ze,jeji subdodavatel z nedostatku lidskych a materialnich zdroji
sveti ‘wykon zakazky dalSim subdodavatelim? Ma na odpoved vliv
sktitecCnost, ze»osoba povinnd k dani nebo jeji subdodavatel zacClenili do
retézcewsubdodavatele, s nimZ maji pfimy vztah, nebo se kterym je poji
osobni, €1 organiza¢ni vztah (osobni znamost, ptibuzensky vztah ¢i spole¢ny
vlastnik)?

V ptipadé¢ kladné odpovédi na predchozi otazku, je pozadavek zjisténi
skutkového stavu na zakladé objektivnich skute¢nosti splnén, pokud
Vv fizeni, ve kterém ma danovy organ za to, ze hospodaiské vztahy mezi
osobou povinnou k dani, ktera usiluje o uplatnéni naroku na odpocet [DPH],
a jeho subdodavatelem, jsou neracionalni a neodivodnéné, odtivodni tuto
skutecnost pouze svédeckou vypoveédi Casti zaméstnancti subdodavatele,
aniz by na zdklad¢ objektivnich skute¢nosti urcil povahu hospodarské
Cinnosti, kterda je predmétem smlouvy, jeji konkrétni okolnosti
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a hospodaisky kontext, abez vyslechnuti feditelt osoby povinné k dani
a subdodavatelii, ktefi jsou soucasti fetézce a ktefi maji rozhodovaci
pravomoci, aje vtakovém ptipadé relevantni, zda osoba povinnad k dani
nebo Clenové fetézce jsou schopni poskytovat plnéni a je takovém piipadé
titeba posouzeni znalcem?

4)  Jsou v souladu s relevantnimi ustanovenimi smérnice 2006/112 a se zasadou
daniové neutrality vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle
kterych v ptipad¢, kdy jsou splnény hmotnépravni a formalni pozadavky [na
odpocet DPH] a byla piijata opatieni, kterd lze [dlivodné] vyzadovat, daiiovy
organ na zaklad¢ okolnosti, které podle rozsudkii Seudniho dvora
neodliivodiiuji [odepfeni odpoctu DPH] a nejsou objektivni,\povazuje za
prokazany danovy podvod a odepte narok [na odpocet DPHJupouze proto,
ze uvedené okolnosti jako celek nastaly u dostate€né vysokého, poctu
vysetfovanych ¢lent dotCeného fetézce?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28 listopadu 2006 o spoleéném systému dané
z ptidané hodnoty: ¢l. 9 odst. 1, ¢lanek 167, €l.,168 pism. a), ¢l. 178 pism. a),
¢lanky 220 a 226.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Az ad6zas rendjérdl szolgn2003. évi XCHN. torveny (zakon XCII z roku 2003
0 vSeobecném danoyém tizeni;'dale jen ,,LPGT*), § 1 odst. 7, § 2 odst. 1 a § 97
odst. 4.

Az altalanostforgalmi adorolszolé 2007. évi CXXVII. térvény (zdkon CXXVII z
roku 2007 o.dani z'piidané hodnoty; dale jen ,,zdkon o DPH*), § 26, § 27 odst. 1,
§ 119 odst. 1,'§ 120 pism. a) a § 127 odst. 1 pism. a).

Atszamyitelrol'szo16:2000. évi C. torvény (zdkon C z roku 2000 o ucetnictvi), §
166 odst. 1 a 2.

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyng, jejimz piedmétem Ginnosti je tisk a poskytovani typografickych
sluzeb, obdrzela objedndvky na vyrobu typografickych produkti, které byly
realizovany na zaklad¢é dvou ramcovych smluv o dilo a individualnich objednavek
zadanych na zaklad¢ téchto smluv hlavnimu subdodavateli, spole¢nosti Crew Kft.,
castecné¢ se zapojenim dalSich subdodavatelt.

Ode dne 10. ¢ervence 2012 se feditel zalobkyné, ktery byl v dobé jejiho zaloZeni
jejim zaméstnancem, stal rovnéz jednim ze feditelti spole¢nosti Crow Kft. Adresy
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provozovny a dvou pobocek zalobkyné a spole¢nosti Crew Kft. jsou totozné.
Zalobkyné nemd zadné tiskarské zatizeni.

Hlavni ¢innosti spolecnosti Crew Kft. je tisk, aCkoli ve skute¢nosti se vénuje
poskytovani globalnich typografickych sluzeb. Spolec¢nost ma nékolik tiskatskych
stroji a dalSich typografickych strojli, nikoli vSak zafizeni pro vazbu knih nebo
digitalnich a rota¢nich zafizeni, a proto musi tuto préaci provést subdodavatel.

Na obdrzenych fakturach spolec¢nosti Crew Kft., jejiz DPH odpocetla zalobkyné,
se uvadi ,,poskytovani sluzeb v oblasti tisku [...] — Zadavani sluzeb v oblasti
tisku a vazani knih na zaklad¢ smlouvy o dilo“. Smlouvy o dilo,bylypiilozeny
také k fakturam a obsahovaly detailni popis produktu, ktery subdodavatehvyrobil
pro zalobkyni, véetné dodacich listt.

Danovy organ prvniho stupné provedl Setfeni u Zzalobkynd,ohledn¢ nasledné
kontroly jejich ptiznani k dani z pfidané hodnoty (BRH), eo%, vedlo k ptijeti Ctyf
rozhodnuti. V téchto rozhodnutich piislusny danowy organ konstatoval® existenci
daniového rozdilu z titulu DPH k tizi zalobkyn&Wwe vyS$i vewysi 56 415 000 forintd
(HUF) za druh¢ a ctvrté ctvrtleti roku 2 012, ve vysi 17 882°000forintti (HUF) za
prvni Ctvrtleti roku 2013, ve vysi 19 409,000 forintt (HUF)iza druhé ctvrtleti roku
2013 avevysi 18999 000 forintd (HUF), za wieti ¢tvrtleti roku 2013, coz
pfedstavuje datiovy dluh, av disledku, toho“ulozil #alobkyni danovou sankci
vcetné uroki z prodleni.

Béhem kontroly danovy qorgan v prvnim, stupni vyslechl fteditele zalujici
spoleCnosti a proved] souyvisejiciwsetienistykajici se spoleCnosti Ucastnicich se
fetézce. V ramci uvedenyeh“setienitziskal 'smlouvy o dilo a dostupné pracovni
spisy a vyslechl féditele “subdodavatelts a jejich dostupné zaméstnance. Kromé
toho mu byla zpfistupnéna danova priznani a Udaje spravované danovym organem
a Udaje zapsané V. jinych,vefgjnych rejstiicich.

Danovy, organ ve svyeh rozhodnutich uvedl, ze SZET Hungary Kft. a Mikron-96
Bt. byly, 'subdedavatelé®subdodavatele Zzalobkyné¢, spolecnosti ,,Crew Kit.“,
a Ze také vyuzili dalsich subdodavatelti.

DanoVy organw ramci souvisejiciho Setfeni u spole¢nosti Crew Kft. konstatoval,
7e spoleCnost e svém zatizeni vyrabéla vyrobky, které objednala zalobkyné,
anasledné je vlastnim vozidlem dodadvala zmocnéncim Zalobkyné. Spole¢nost
Crew Kft. Zadavala subdodavatelim mensinu objednavek Zalobkyng. Smluvni
strany kazdy mésic podavaly zpravy, takze zalobkyné k cené stanovené Crew Kft.
pfidavala minimalni obchodni marzi.

Reditelka SZET Hungary Kft. je byvalou manzelkou feditele Zalujici spole¢nosti a
tyto dvé osoby mély rovnéz spole¢nou obchodni spolecnost. Spole¢nost SZET
Hungary Kft. uskutecnovala pro spole¢nost Crew Kft. prostiednictvim
subdodavatele zaprvé cCinnost zaméfenou vazbu aza druhé vSechny ukoly
souvisejici s vyrobou.
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Byvaly feditel spole¢nosti Ride-Ex Hungary Kft.,, ktery byl jednim
ze subdodavatelii ur€enych feditelkou spole¢nosti SZET Hungary Kft., uvedl,
ze zpracovaval objednavky ziskané majitelem, aze znal spolecnost SZET
Hungary Kft. a jeji feditelku, ale nikoliv zalujici spoleénost ¢i jejiho feditele, nebo
spolecnost Crew Kft.

V dobé vysetiovani se jiz mezi spolecnostmi Vikobit Kft. y SZET Hungary Kft.
neuskute¢nily zadné bankovni transakce, procez danovy organ urcil, ze Vikobit
Kft. nevykonavala zadnou ¢innost souvisejici s typografii.

Spravce spolec¢nosti Micron-96 Bt., druhy subdodavatel spolecnosti €rew Kft.,
V plném rozsahu potvrdil prohldseni feditele Zalobkyn¢ a uvedly, ze si byliyznami,
ackoli v dob¢ realizace tiskafskych praci byla subdoddvatelem ‘spoelénosti
Micron-96 Bt. Spole¢nost R-M Trade Hungary Kft.

Typografické ¢innosti nebyly soucasti ¢innosti spole¢nosti, R-MyTrade“Hungary
Kft. a vzhledem k nedostatku osobnich a materidlnich, zdrojii ‘nemehla uvedena
spolecnost tyto ¢innosti vykonévat.

Dafiovy orgdn v prvnim stupni nezpochybnil ‘skute€ny vykon tiskaiskych praci
Vv souladu se skutkovymi zjisténimi, ackoli ' mel'navzdory, fakturam subdodavatela
obdrzenym spolecnosti Crew Kft. za to, ze uvedena spolecnost provedla vétSinu
tiskafskych praci objednanych® mezi, ni a zalobkyni vlastnimi prostredky,
zaméstnanci a materidlem, jelikoz%subdodavatelé  Crew Kft. nebyli schopni je
provést. V dasledku toho €rew, Kft. ziskala a neopravnéné odecetla faktury za
typografické sluzby amaslednéy, snizila, splatnou dain z titulu fiktivnich
subdodavatelskych faktur, takze ‘osoby povinné k dani nachazejici se v poslednim
¢lanku fakturacnihovetézee sestaveného, ex profiss neplnily své povinnosti platit
DPH. Danovy organymanza to, ze,zalobkyné méla mit nutnou a objektivni znalost
téchto skutecnosti a védélate ‘danovych unicich spolecnosti Crew Kft. vzhledem
k tomu, ze abé spolec¢nostiymély'stejného teditele, sidlo, provozovnu a ucetniho.

Danovy ‘organ ma za to,"ze zalobkyné zneuzila svych prav osoby povinné k dani
tim, Ze na'zakladéwobdrzenych faktur uplatnil odpocet dan€, kterou vystavitel
faktury \neodvedl™do statni pokladny, ikdyz musela védét, Zze odpoctena DPH
nebyla'do statni,pokladny odvedena. Takové jednani predstavuje zavazné poruseni
zasady vykonutmprav stanovené v ¢l. 2 odst. 1 LPGT, jejiz poruseni samo o sob¢
vylu€uje uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Danovy orgéan rovnéz konstatoval, ze faktury, které zalobkyné obdrzela od Crew
Kft., byly rovnéZ nespravné z hlediska obsahu, jelikoZ mezi stranami neexistoval
zadny subdodavatelsky vztah, protoZe Zalobkyné jednala jako zprosttedkovatel.
Podle danové spravy méla Zalobkyné ulohu obchodniho zastupce v uvedenych
transakcich, jelikoz jeji feditel ziskaval zakazniky jako zaméstnanec spolecnosti
Crew Kft., a spolenost Crew Kft. zakazky realizovala. Zalobkyn& a Crew Kft.
v ramcové smlouvé stanovily provizi zalobkyné ve vysi 0,2 %. Zalobkyné viak
kromé& toho, ze ziskavala zakazky, nepfinaSela Zadnou konkrétni hodnotu prace.
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S ohledem na vyse uvedené danovy organ v souladu s pravomoci, kterd mu byla
svéfena ¢l. 1 odst. 7 LPGT piekvalifikoval smlouvy o dilo nazaklad¢ jejich
obsahu, av disledku toho odmitl Zalobkyni pfiznat narok na odpocet dané
na zaklad¢ faktur, které obdrzela.

Svymi rozhodnutimi ze dne 28. bfezna 2017 Zalovany potvrdil rozhodnuti v
prvnim stupni.

Zakladni argumenty ucastnikta ptivodniho Fizeni

Zalobkyn& v Zalob& tvrdi, Ze Zalovany nesplnil povinnost prokazat ‘skutkové
okolnosti a povinnost ptedlozit dikazy azerovnéz amesprayné, posoudil
hmotnépravni pravidla, nebot’ zalobkyné méla zalobkyné fiarok na,odpocet dang,
jelikoz byly splnény zékonné podminky. Zdiraziuje, ze zalovanyaovnez pfipustil,
ze na zakladé faktur ,,existovala hospodaiska transakee meziistranami uvedenymi
na faktuie®, ale pfesto mél za to, Ze vystavitel faktary jednal podvodné<Zalobkyné
tvrdi, ze naopak ani vystavitel faktur, ani vystavitel™faktur“ebdrzenych posledné
uvedenym, nejednal podvodné, a tvrdi, Ze ve vztahu k uyedenym, podnikiim pted
zahdjenim hospodaiskych vztahl jednal smnalezitow, péciy Systém vztahi mezi
feditelem Zalobkyné byl omezen péuzeéwnawvedendyspolecnosti. Zalobkyné
nehrala zadnou roli pfi tvorbé druhé castifetézee obratuzjisténého zalovanym.

Zalobkyné& rovnéz kritizuje skutecnost, Ze,7alovany nad ramec pravomoci, ktera
mu byla udélena LPGT, aw rozporu s ¢l odst. 7 uvedeného zakona,
prekvalifikoval cinnostgzalobkyn¢ a kenstatoval, ze zalobkyné jednala jako
obchodni zastupce, jelikoz, piijimalaypokyny od sveho vlastniho zdkaznika, jako
samostatné vydéleéné Cmnéyoseby, adosdhla zisku z obchodni marze mezi
pfijatymi a dory€enymiy, zakazkami, takze zminka o subdodavkach na piijatych
fakturach nezpochybiluje jejich déivéryhodnost. Zalobkyné rovnéz zdiraziuje,
ze dodavatelsky retézec jecastym jevem. Pro uc¢ely DPH dodani zbozi nevyzaduje
fyzické, drzeni zbezi. |Skutecnost, ze zalobkyné¢ neméla piimy vztah
s objednavanymi_ produkty, neodivodinuje zavér, Ze vykonavala pouze ¢innost
ohchoednihe, zastupee.

Zalebkyn&zpochybiiuje tvrzeni zalovaného, podle kterého byly &innosti uvedené
na fakture, provedeny prostfednictvim Crew Kft. bez zasahu subdodavateld,
jelikez zalovana opird toto posouzeni o nékteré prvky pievzaté z prohlaseni
ur¢itych, zaméstnanci Crew Kft. otom, Ze provadéji pouze casti vyrobniho
procesu, aniz by znalec ptezkoumal, zda by spole¢nost Crew Kft. byla schopna
provadét vSechny prvky sluzeb, a mé tedy za to, Ze zalovany posouzeni o existenci
danového Uniku nezaloZil na objektivnich skutecnostech.

Ohledné védomi o existenci dafiového Uniku, zalobkyn€ na zéklad¢ rozsudki
Soudniho dvora uvedla, ze v ramci danového fizeni nebyly predlozeny zadné
objektivni dilkazy, které by prokazovaly, ze feditel zalobkyné mél jakoukoli
znalost o totoznosti a ¢innostech hospodarskych subjektii, které nasledovaly po
subdodavatelich subdodavatele. Zalovany védél, e subdodavatel Zalobkyné
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nevykona celou sluzbu uvedenou na faktufe. Naproti tomu jednala s fadnou péci,
pokud jde o subdodavky, o kterych véd¢€la, coz je podle rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Sigum Alfa Speed (C-446/15, EU:C:2016:869) opatienti,
které neni neomezené, jinymi slovy, pfijemce faktury neni povinen provést
danovou kontrolu a ucastnici tvofici jednotlivé ¢lanek fetézce objednavek nejsou
povinni tak ucinit. Dikaz o védomosti osoby povinnd k dani o danovém uniku
nemiize byt zaloZzena na neprovedeni kontrol, které tato osoba neméla povinnost
proveést.

Strucné odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V projednavané véci jsou relevantni skutkové okolnosti pro “uplatnéni néroku
na odpocet, které jsou uvedeny v bodech 43 a 44 rozsudku ze dne"2l%, Cervma
2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:873), tak, aby,byly
splnény vSechny hmotnépravni a formalni podminkygpro vznik a‘uplatnéni naroku
na odpocet. Rozhodnuti navic neuvadélo, ze bywzalobkynd, u€iniladnepravdiva
prohlaSeni nebo vystavila nespravné faktury.

Vnitrostatni soud musi rozhodnout, pouze z'diivodu skuteénosti, ze daiiovy organ
uvedl, ze sohledem na ¢leny fetézce| predy zalobkyniwa jejim subdodavatelem
existuje velky pocet divodl, které - jak jiz ‘Soudnisdyir Evropské unie uvedl
v n¢kolika rozsudcich - ‘memohou byt “povazoyany za objektivni okolnosti,
aze proto jako takové neodiivodhwji zamitnuti naroku na odpocet DPH, je
odmitnuti ndroku zalobkyné&na‘edpocet, DPH\odtivodnéné, protoze obsah faktur je
neveérohodny, a tudiz jdete, dafievyinik.

Ackoli skutkové <ekolnestit, prejednayvané véci se shoduji s relevantnimi
skute¢nostmi, nd kteryeh jsou zalozeny a které tvori zadklad predbéznych otazek
Vv pfipadech _Mahageben “aDavid (C-80/11 aC-142/11, EU:C:2012:373),
Hardiimpex (C-444/12, “nezvetejnény, EU:C:2013:318) a Sigum Alfa Sas (C-
446/155, EU:C:2016:869), pokud jde o uplatnéni naroku na odpocet DPH, nadale
existuje \vyznamna nesoudrznost pravniho vykladu, kterd patrné potvrzuje,
zefvnitrostatni'praxe ohledné dotéenych ¢lanka smérnice, ktera je zachovéana beze
zmén, v zalob&podane danovym organem a vnitrostatnimi soudy, stale neodpovida
doktrin€ “aete “claire podle vyse uvedeného rozsudku Cilfit a dalsi (283/81,
EW:C:1982:335).

Vzhledem K tomu, Ze praxe zalovaného v projednavané véci vedla k odepieni
naroku na odpocet, ackoli jsou splnény hmotnépravni a procesni pozadavky pro
narok naodpoc¢et DPH abyla pfijata pfiméfené pozadovand opatfeni, ma
predkladajici soud za to, Ze problém pravniho vykladu, ktery je pfedmétem sporu,
ma nezpochybnitelny dopad na rozhodnuti ve véci samé, aje tedy relevantni
a nemuze byt vyfesen bez polozeni piedbézné otazky.

Podle usneseni Sigum Alfa Speed (C-446/15, EU:C:2016:869) ustanoveni
smérnice 2006/112 brani vnitrostatni praxi, podle niz danové organy odepiou
osobé povinné k dani pravo na odpocet dluzné nebo odvedené dané z piidané
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hodnoty tykajici se sluzeb, které byly této osobé poskytnuty, pokud fakturam
tykajicim se téchto sluzeb nelze ptiznat vérohodnost, jelikoz osoba vystavujici
tyto faktury nemohla byt skutecnym poskytovatelem uvedenych sluzeb, ledaze by
bylo s pfihlédnutim k objektivnim prvkiim, a aniz by bylo po osob& povinné k
dani pozadovano provadét ovérovani, ktera ji nepftisluseji, prokazano, Ze tato
osoba povinna k dani védéla nebo méla védeét, ze k poskytnuti uvedenych sluzeb
dochazi v ramci podvodu v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty.

V souladu s rozhodnutimi danového organu Ize dospét k zavéru, ze zalobkyni se
nadale upird narok na odpocet DPH na zakladé nevérohodnosti obsalu faktur, a to
prave na zékladé skutecnosti, které podle rozsudki Soudniho dvora Evropské unie
nemohou byt povazovany za objektivni skute¢nosti, které nemaji wliv na narok
osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstipu; podle vdanového
organu vSak dostateCné velky pocet téchto skutecnosti odivodnujecwodepieni
naroku na odpocet DPH. Kromé toho danovy organ prokazal® existenci téchto
skutkovych okolnosti kontrolou, kterou osoba poviina k'dani nemusi provadét
a kterou rovnéz nemuze provést s ohledem na objektivniiokolnosti.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvoras Evropské unie “tykajici se pravnich
predpisii v oblasti DPH ma ptedkladajiei soud pochybnosti o tom, zda smysl,
rozsah a hloubka tohoto vysetfovani jsou v souladinse zasadami danové neutrality,
efektivity a proporcionality.

Piedkladajici soud ma za to, ze prave,danovche organu na piekvalifikovani smluv
neni neomezené, zejména pekud jde owdpocet DPH, a nemuize byt uplatiovano
tim, Ze by byly ukladany'dedatecné,pozadayky nad rdmec pozadavki stanovenych
smérnici 2006/112, kter¢ jdow,nad ramec cile systému odpoctu dané. M4 tedy
pochybnosti o tom,%zda “skutecnest,, ze danovy organ piekvalifikoval ¢innost
Zalobkyné jako ~zprostiedkovatelskou c¢innost, je v souladu se zakladnimi
zasadami, jimiZ se idi System DPH.

Predkladajicitsoud seytedy taze, zda v ptipadé, ze osoba povinna k dani spliiuje
hmotnépravai aformalnipodminky pro odpocet DPH, je tieba pro ucely
oduvodnéni, odmitnuti tohoto odpoctu upfesnit, v ¢em danové uniky spocivaji,
neboy, zda staéi uwést nesrovnalosti, kterych se dopustili Ucastnici fetézce,
nedostatky nebo, neuplnost vzpominek ucastnikl fetézce, jakoz 1 dostateCny pocet
okelnosti,“které — jak rozhodl Soudni dviur Evropské unie — nemohou podpofit
odmitnuti odpoctu DPH.

S ohledem na vyse uvedené neni jasné, zda za vySe uvedenych okolnosti mize byt
relevantni, a tudiz sama o sobé& pfedstavuje danovy unik, skute¢nost, ze je sluzba
poskytovana prostfednictvim vytvoreni fetézce, v némz existuje nebo existovala
osobni nebo organizacni vazba mezi osobou povinnou k dani a vystavitelem
faktury, ¢i mezi nékterymi Cleny fetézce. Kromé toho neni jasné, zda je ticelem
vytvoreni fetézce pro jiné, nez danové ucely predstavuje danovy podvod, jelikoz
vytvoreni takového fetézce skutecné ovlivituje vysSi DPH, jelikoz jeji vysSe bude
vys$§i z divodu inherentnich vlastnosti fetézce. Je tfeba rovnéz vyjasnit, zda
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danovy organ jedna legalné, pokud pii provadéni svého posouzeni nebere v Uvahu
ucel systému DPH nebo skuteCnost, ze vySe DPH, ktera ma byt odvedena, se
zvysuje, a zaroven se zvysuji ¢astky, na které se vztahuje narok na odpocet.

Vyvstava rovnéz otazka, zda praxe danového organu spliuje pozadavek dikazu
v souladu s pravnimi ptedpisy, pokud osoba povinna k dani ma povinnost oveéfit
skutkové okolnosti do hloubky, ktera neni slucitelna se lhitou pro uskutecnéni
plnéni sjednanych v hospodaiské oblasti, aje objektivné nemozné z jinych
davodu, zatimco danovy organ neprovadi vycerpavajici piezkum okolnosti, které
vedly k vytvoteni fetézce.

Ve vsech pfedbéznych otdzkach se predkladajici soud taze, zdagse rozsah, hloubka
a ptisobnost uplatnéni naroku na odpocet DPH, jak jej uplatnujendatievy organ
a ktery Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko) povazuje za “epravnénc—\rovnez
sohledem nazasadu danové neutrality — vztahuje “na relevantnf, skutkové
okolnosti, je nezbytny apifiméteny, tedy nepiekracujes ramec stanoveny
v rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie, zejména,Swohledem na‘skutec¢nost,
ze danovy organ zalobkyni pficitd nedostatek dukazthy danovém f¥izeni a kromé
toho, ze ji nepfiznal narok na odpocet DPHgji uklada danevou,sankci.

Tudiz vzhledem ktomu, ze danovy | organ, nadale zaklada odepteni naroku
na odpocet DPH, aniz by vychazel z objektivaichyskutecnosti, které jsou piimo
spojeny s hospodatskou transakei, dafowy organ “automaticky odpira vykon
naroku naodpocet DPH ¢ timy, Ze Se “dovolava zneuZzivajicich praktik,
organiza¢niho nebo osobntho Wiztahu ‘apiekvalifikovani smlouvy. Podle nazoru
ptedkladajiciho soudu taksdanevytorgan ngjen prenasi na osoby povinné k dani
svoji vlastni povinnost piezKumujy rezporu s citovanymi ustanovenimi smérnice
2006/112 a s judikaturou“Soudnifaidvora Evropske unie, ale rovnéz touto praxi
porusuje zasady danoye neutrality, proporcionality a efektivity.

Tim, Ze se pravni praxe opira @uvahy, které jsou v rozporu s konstatovanimi ve
véei Sigum G\ Alfa Sas (C-446/15, EU:C:2016:869), a to bez piezkumu
subjektivaieh okolnosti “uvedenych v zakoné¢ o DPH av rozsudcich Soudniho
dviora ‘Evropskéunieypokud jsou ¢i mely byt znamy na zéklad€ nélezité péce), je
narok, na odpocet "DPH stanoveny v ¢lanku 168 a¢l. 178 pism. a) smérnice
2006/112 aw, rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie, zejména v mad’arskych
véeech, zbavenobsahu.



