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First-tier Tribunal (Tax Chamber)

[--]
PAATETAAN SEURAAVAA:
A

2. Téaman paatoksen liitteessd olevasta, Euroopan unionin oikeuden patevyytta
koskevasta kysymyksestd pyydetddn ennakkoratkaisua Euroopan unionin
tuomioistuimelta Euroopan unionin toiminnasta tehdynw,.sopimuksen
267 artiklan ~ ja  Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin ), yhdistyneen
kuningaskunnan  eroamista ~ Euroopan  unionistay, ja \ Euroopan
atomienergiayhteisostda  koskevan sopimuksen 86 artiklan 2 kohdan
mukaisesti;

3. Asian kasittelya lykataan, kunnes Euroopan dnioninituomieistuin on antanut
ratkaisunsa sille esitetystd ennakkoratkaisukysymyksesta [—<=} tai kunnes
toisin paatetaan;

4. [-]
[==1
FIRST-TIERTTAX TRIBUNALIN TUOMARI
15:1212020 [alkup. s. 2]
LITE

YHDISTYNEEN " KUNINGASKUNNAN FIRST-TIER TRIBUNALIN (TAX
CHAMBER) EUROOPAN UNIONIN TOIMINNASTA TEHDYN
SOPIMUKSEN 267 ARTIKLAN MUKAISESTI ESITTAMA
ENNAKKORATKAISUPYYNTO

AJOHDANTO

1. Talla pyynnollad First-tier Tribunal, Tax Chamber (alioikeus, verojaosto,
Yhdistynyt kuningaskunta) pyytd4d unionin tuomioistuinta antamaan
ennakkoratkaisun yhteisesta arvonlisiverojarjestelmastd annetun direktiivin
2006/112/EY taytantoonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annetun neuvoston
taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 9 a artiklan, sellaisena kuin se
on muutettuna 7.10.2013 annetun neuvoston taytantdonpanoasetuksen (EU)
N:0 1042/2013 1 artiklan 1 kohdan c alakohdalla (jaljempéana 9 a artikla),
patevyydesta.

2. Patevyyttd koskevassa kysymyksessa on kyse siitd, ylittadkd 9 a artiklan
soveltamisala sen, mika sallitaan yhteisestd arvonlisdverojarjestelméasté
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28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin  2006/112/EY (jaljempéana
arvonliséverodirektiivi) 397 artiklassa, jonka mukaan ”neuvosto paittia
yksimielisesti komission ehdotuksesta tdméan direktiivin taytantdonpanon
edellyttdmistd toimenpiteistd”.

3. Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty muutoksenhakumenettelyssd, jossa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroity Fenix
International Limited (jaljempand Fenix) on valittanut Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customsin (jiljempand HMRC) tekemaistd
arvonlisaverotuspéaatoksesta.

B VALITTAJA

4.  Valittaja (jaljempénd Fenix) yllapitdd sosiaalisenmmedian-verkkosivustoa
”Only Fans” osoitteessa www.onlyfans.com (jaljempéna alusta), ja silld on ainoa
ja yksinomainen maardysvalta alustaan.

C VASTAPUOLI

Vastapuoli (jaljemp&dnd HMRC) astaa ‘arvonlisaverom kantamisesta ja
hallinnoinnista Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

D YHTEENVETO ASIAN_TOSISEIKOISTA

6. Alustaa tarjotaan “kayttijille”, jotka‘woivat olla kotoisin mistd péin
maailmaa tahamsa. Niama kédyttdjdt jaetaan siséllontuottajiin” ja
“seuraajiin”. Sisdllontuottajilla on profiilit, joihin he lataavat ja l&hettavéat
sisaltoa, kuten valokuviawja videoita. He voivat myos striimata videoita
livena aerkkokameran valityksella ja lahettdd yksityisviesteja seuraajille,
jotka ‘ovat heidén tilaajiaan. Sisallontuottaja méaarittdd kuukausittaisen
tilausmaksun, vaikkakin  Fenix vahvistaa v&himmaisméédrdn seka
tilausmaksulle ettd tipille (palveluraha).

7. Seuraajat voivat tutustua ladattuun sisaltéon suorittamalla kertaluonteisia
maksuja “tai maksamalla kuukausittaisen tilausmaksun kunkin sellaisen
sisallontuottajan osalta, jonka tuottamaa siséltdd he haluavat katsoa ja/tai
jonka kanssa he haluavat olla vuorovaikutuksessa. Seuraajat voivat myds
maksaa tippejd tai lahjoituksia, joista kédytetddn nimitystd “varainkeruu” ja
joiden vastineeksi heille ei toimiteta sisaltoa.

8.  Nain ollen sisallontuottajat veloittavat maksun tuottamastaan sisallosta ja
ansaitsevat silld rahaa, ja seuraajat maksavat tasta sisallosta. [alkup. s. 3]

9. Fenix tarjoaa alustan lisaksi myo6s valineet, joilla seuraajat suorittavat ja
sisallontuottajat saavat maksun. Fenix vastaa maksujen keréd@misesta ja
jakamisesta kayttdmalla kolmatta maksupalveluntarjoajaa. Fenix veloittaa
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sisallontuottajalta ndista palveluista 20 prosenttia, ja tdma maara
vahennetaan (jaljempéna maksu) seuraajan maksamasta vastikkeesta. [ —]

10. Sek& seuraajan suorittamat maksut ettd sisallontuottajalle suoritettavat
maksut nakyvat asianomaisen kéyttajan pankkitiliotteessa maksuna Fenixille
tai Fenixilta.

11. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Fenix veloitti ja tilitti  maksusta
arvonlisaveroa 20 prosentin verokannan mukaan.

12. Alustan kayttoon on sovellettu tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Fenixin
palveluehtoja (Terms of Service). Néistd palveluehdoista olikaytéssa eri
versioita arvioinnin kohteena olevalla ajanjaksolla. [ —]

13. HMRC lahetti 22.4.2020 Fenixille maksettavaa arvonlisavero ‘koskevia
paatoksia [- —].

14. HMRC katsoi ja katsoo edelleen, ettd paatésten eikeudellisenaiperustana oli
se, ettd Fenixin olisi katsottava toimivan omissaynimissaan 9 a artiklan
mukaisesti.

15. Fenix jatti 27.7.2020 valituksen; jossa se riftauttaa paatosten oikeudellisen
perustan ja myos niissa vahwistetun arvonlisdveron maaran.

16. Oikeudellisesta perustasta Fenixyvaittl, ettd 9 a artikla on patematon ja ettei
sitd sovelleta nyt kasiteltavaan asiaan; liséksi, tai toissijaisesti, Fenix ei kuulu 9 a
artiklaan sisaltyvan olettaman piiriin, ja/tai'se kiistaa taméan olettaman.

HMRC ei ‘@le tehnytiyhtadn, péatésta siitd Englannin oikeuden mukaisesta
ominaisuudesta,“jossa Fenix<toimiyalustan osalta (ts. toimiko se valittdjana vai
paamiehend). Sen paétos vahvistaa Fenixin maksettavaksi tuleva arvonlisédvero
tehtiin gpelkéstddan 9, a “artiklan nojalla. HMRC ei ole tarkastellut
arvonlisaverodirektiivin 28 artiklan (jaljempané 28 artikla) soveltamista sindnsa
viittaamatta, 9 a artiklaan (my0s ja nimenomaisesti 9 a artiklan 1 kohdan
vitmeiseen'kohtaan).

E ASIAA KOSKEVAT OIKEUSSAANNOT

Unionin lainsdadanto

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jadljempand SEUT)
113 artiklassa, joka oli aiemmin Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
(jaljempéna EY-sopimus) 93 artikla, maarataan seuraavaa:

”Neuvosto antaa yksimielisesti erityisessd lainsddtamisjirjestyksessd seka
Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sdénnokset
lilkevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita valillisia veroja koskevan
lains&&danndn yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin yhdenmukaistaminen
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on tarpeen sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi
sekd kilpailun vaaristymien vélttamiseksi.” [alkup. s. 4]

SEUT 291 artiklassa maarataan seuraavaa:

20.

21.

22,

23.

”1. Jéasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat kansallisen
lains&d&dantonsa mukaiset toimenpiteet unionin oikeudellisesti velvoittavien
séadosten taytantdonpanemiseksi.

2. Jos unionin oikeudellisesti velvoittavat sdadokset edellyttavat
yhdenmukaista  taytdntoonpanoa,  kyseisilla  saddoksilléy, siirretaan
taytantdonpanovaltaa komissiolle tai, tietyissa asianmukaisesti‘perustelluissa
tapauksissa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen24 ja 26 artiklassa
maaratyissa tapauksissa, neuvostolle.

3. Edelld 2kohtaa sovellettaessa Euroopan parlamentti ja, neuvosto
vahvistavat tavallista lainsaatdmisjérjestysta “noudattaen « annetuilla
asetuksilla etukdteen yleiset sddnnét ja periaatteety, joiden mukaisesti
jasenvaltiot valvovat komission taytantonpanovallan kayttoa.

4.  Taytantdonpanosaadosten nimikkeessé kaytetdan lisaysta

‘taytantoonpano’.”

SEUT 113 artiklan ja sen ‘edeltajien mojallapneuvosto on antanut useita
arvonlisdveroa kasittelevia direktiivejd, arvonlisaverodirektiivi (EUVL
2006, L 347, s. 1) mukaan luettuna.

Arvonlisaverodirektiivin 28 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”Verovelvollisen, joka' omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien
osallistuu palvelujen: suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja
suerittaneen kyseiset palvelut.”

Arvonlisaveredirektiivin 397 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

“Neuvosto pdittdd yksimielisesti komission ehdotuksesta tdimén direktiivin
taytantoonpanon edellyttimistd toimenpiteistd.”

Arvonlisaverodirektiivin -~ 397 artiklan  edeltdjd oli  jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsé&ddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145,
s. 1; jaljempéna kuudes direktiivi) 29 a artikla. Kuudennen direktiivin 29 a
artikla lisattiin yhteisestd arvonlisaverojarjestelméastd annetun direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta poikkeustoimenpiteiden toteuttamismenettelyn
ja taytdntoonpanotoimivallan siirtdmisen osalta 20.1.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/7/EY (EUVL 2004, L 27, s.44) 1 artiklan
2 kohdalla.
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Arvonlisaverodirektiivin 397 artiklan nojalla neuvosto hyvaksyi yhteisesta
arvonliséverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY
taytantdonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (EUVL 2011, L 77,s. 1).

Viimeksi mainittua taytantbonpanoasetusta muutettiin
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:0282/2011 muuttamisesta palvelujen
suorituspaikan osalta 7.10.2013 annetun neuvoston taytantdonpanoasetuksen
(EU) N:01042/2013 (EUVL 2013, L 284, s.1) 1artiklan 1 kohdan
c alakohdalla, jolla siihen lisattiin 9 a artikla, jossa sdddetd&n seuraavaa:
[alkup. s. 5]

”1. Sovellettaessa direktiivin 2006/112/EY 28 artiklaa“ja kun‘séhkoisesti
suoritettavat palvelut suoritetaan televerkon, rajapinnan tai portaalin, kuten
sovellusten  markkinapaikan, valitykselld, sSuoritukseen “yosallistuvan
verovelvollisen on katsottava toimivan omissanimissadn mutta naiden
palvelujen tarjoajan lukuun, paitsi jos asianemainen verovelvollinen on
nimenomaisesti ilmoittanut  kyseisen ‘palvelujen ‘tarjoajan palvelujen
suorittajaksi ja tdma on otettd, huomioon ) osapuolten Vvélisissa
sopimusjarjestelyissa.

Jotta voidaan katsoa, ettda asianomainen,verovelvollinen on nimenomaisesti
ilmoittanut sahkoisesti suoritettavien, palvelujen tarjoajan néiden palvelujen
suorittajaksi, seuraavienredellytysten on taytyttava:

a) kunkin sahkoéisestim, suoritettavien palvelujen suorittamiseen
osallistuvany,verovelvollisen, antamassa tai saataville asettamassa
laskussa onyksil@itava tallaiset palvelut ja niiden suorittaja;

b) “asiakkaalle\dannetussa tai saataville asetetussa laskussa tai
maksutositteessa \on eriteltdva sahkoisesti suoritettavat palvelut ja
yksiloitava niiden‘suorittaja.

Sovellettaessantatd kohtaa verovelvollisen, joka sdhkdisesti suoritettavien
palvelujen suorittamisen osalta hyvéksyy asiakkaalta perittdvan maksun tai
naiden palvelujen suorittamisen, taikka vahvistaa niiden suorittamista
keskevat yleiset ehdot ja edellytykset, ei ole sallittua nimenomaisesti
ilmoittaa toista henkil6a kyseisten palvelujen suorittajaksi.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan myds, kun internetin valityksella
toimitettavat puhelinpalvelut, mukaan lukien VolP-tekniikkaa (\Voice over
Internet Protocol) hyddyntavéat puhelinpalvelut, suoritetaan televerkon,
rajapinnan tai portaalin, kuten sovellusten markkinapaikan, valityksella ja
samoin edellytyksin kuin mainitussa kohdassa.

3. Tata artiklaa ei sovelleta verovelvolliseen, joka ainoastaan huolehtii
sahkoisesti suoritettaviin palveluihin tai internetin valitykselld tarjottaviin
puhelinpalveluihin, mukaan lukien VolP-tekniikkaa (Voice over Internet
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Protocol) hyddyntéavét puhelinpalvelut, liittyvien maksujen kasittelysta eika
osallistu kyseisten sahkoisesti suoritettavien palvelujen tai puhelinpalvelujen
suorittamiseen.”

Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadanto

26. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan taytantoonpanoasetusta (EV)
N:0 282/2011sovellettiin sellaisenaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa (ja koko
[Euroopan] unionissa). Tax Tribunalin esittdmat ennakkoratkaisukysymykset
koskevat ainoastaan 9 a artiklan patevyytta. [alkup. s. 6]

F PAAASIA

Yhteenveto Fenixin lausumista

27. Fenixin mukaan 9 a artiklalla muutetaan 28 artiklan soveltamista kahdessa
perustavassa suhteessa:

Ensinndkin siind otetaan kayttoon olettama, jonka mukaan alusta, joka
osallistuu tiettyjen s&hkoisten palvelujen: suorittamiseen, toimii omissa
nimissan ja ndiden palvelujen tarjeajan lukuun:-“Teisin sanoen sen katsotaan
hankkineen ndmé palvelut itse ja‘suorittaneen ne edelleen, mink& vuoksi se
on arvonlisédverovelvollinen)Tama ‘olettamayon kumottavissa vain, jos tietyt
edellytykset tayttyvat,«kuten jos valittaja on nimenomaisesti ilmoittanut
kyseisen palvelujen tarjoajan palvelujen suorittajaksi ja tdma on otettu
huomioon osapuolten valisisséisopimusjarjestelyissa.

Toiseksi, vaikka valittdjan paamiehen henkil6llisyys ilmoitettaisiinkin, se
estad olettaman kumoamisen, jos digitaalinen alusta

hyvaksyy maksun, veloittamisen asiakkaalta tai
hyvaksyy palyelujen suorittamisen tai
maarittaa palvelujen tarjoamisen yleiset ehdot.

28. “Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka on selvad, ettd kyseessd on
valittaja, ja pdamiehen henkil6llisyys on tiedossa, 9 a artiklassa saddetaan
uudesta olettamasta, jossa valittajan katsotaan tekevan ja vastaanottavan
suorituksen. Tamad muuttaa perustavasti l&hestymistapaa valittdjien
vastuuseen toimistaan arvonlisaverotuksen alalla. Silla riistetddn osapuolilta
sopimusvapaus ja mennaan paljon 28 artiklaa pitemmaélle.

29. Tama merkittdvd muutos vaélittdjien vastuuseen merkitsee 28 artiklan
muuttamista ja/tai tdydentamista liséamalla siihen uusia saantdja. Fenixin
mukaan 9 a artiklalla menndén 28 artiklan taytantoonpanoa, sellaisena kuin
se sallitaan 397 artiklassa, paljon pidemmalle. Silld ei pelk&stdén selvenneté
28 artiklaa.
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30. Fenixin mukaan 9 a artikla merkitsee poliittista paatosta siirtdd seka
verotusta koskeva vastuu ettd siihen liittyvd rasite mille tahansa
internetalustalle, koska vaikka olettama onkin teknisesti kumottavissa, sen
kumoaminen on kaytdnndssa lahes mahdotonta sadnndsten laajuuden vuoksi.

Yhteenveto HMRC:n lausumista

31. Arvonlisaverodirektiivin 28 artikla on muotoiltu laajasti ja yleisesti. On
itsestddn selvad, ettd silld on, ja sille on annettava, unionin oikeudessa
itsendinen merkitys. Kyseisella 9 a artiklalla selvennetdén ja/tai
“tdsmennetddn” tdtd itsendistd unionin oikeuden mukaistaymerkitystd
28 artiklan soveltamisen erityisessa asiayhteydessa ja tdsmennetaan,imilloin
verovelvollinen ”omissa nimissadn mutta toisen lukuunitoimien, osallistuu
[tiettyjen] palvelujen suoritukseen” ja milloin verovelvollisen ‘siten on
katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut®.

32. HMRC:n mukaan 9 a artiklalla pelkastaanyselvennetaany,28@rtiklaa, ei
muuteta sitéd. Silla ei poiketa 28 artiklasta.

33. Jos 9 a artikla on péateva, on selvas, etta,sita sovelletaan valittajaan ja sen
toimintaan ja ettei valittaja veipkumota 9 avartiklalla kayttoon otettua
olettamaa riippumatta siitd, onko se valittaja vaiei.

34. HMRC:n mukaan 9 a artikla [alkup.'s.7]

1) on 28artiklalla’y ja _koko“harvanlisdverodirektiivilld tavoiteltujen
olennaisten yleisten paamaarien mukainen ja

ii) on tarpeen tai asianmukainen28 artiklan ja koko arvonlisaverodirektiivin
taytantodnpanen kannalta, eika silla tdydenneté tai muuteta sita.

Neuvosten on, siten katsottava 9 a artiklalla td&smentdneen 28 artiklaa ja koko
arvonlisaverodirektiivia.

G TAX TRIBUNALIN PERUSTEET
ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSEN  ESITTAMISELLE  UNIONIN
TUOMIOISTUIMELLE

35. [-—]"Tax Tribunal on epévarma 9 a artiklan patevyydestd, joten sen on
pyydettdva asiasta ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Syyt Tax
Tribunalin epavarmuuteen esitetdan seuraavissa kohdissa.t

! Tax Tribunal on tehnyt Fenixin valituksesta perustellun paatoksen, jonka jéljennds on liitetty
tdhén liitteeseen ja joka on saatavilla osoitteessa
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2020/TC07971V.html.
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37.

38.
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Kyseisella 9 a artiklalla on  tarkoitus panna  taytantoon
arvonliséverodirektiivin 28 artikla, mutta asiassa on perustellusti vaitetty,
ettd sill4& menndén t4ta taytantoonpanoa pitemmélle.

Kuten julkisasiamies Cruz Villalon selitti ratkaisuehdotuksessaan komissio
v. parlamentti ja neuvosto (C-427/12, EU:C:2013:871, [--]),
taytantoonpanosadadosten  soveltamisala on hyvin suppea, delegoidut
saadokset sita vastoin mahdollistavat laajemman harkintavallan kayton.?

[-—] [Euroopan unionin tuomioistuin] tarkasteli taytantoonpanoséadosten
rajoja SEUT 291 artiklan kannalta 15.10.2014 antamassaany,tuomiossa
parlamentti v. komissio (C-65/13, EU:C:2014:2289 [--]). ¥hteenvetona
voidaan todeta, ettd saannokset, joilla pannaan vaitetysti  taytantéon
lainsaatdmisjarjestyksessé hyvéksytty toimi, ovat lainmukaisia vain, jos ne
tayttavat seuraavat kolme edellytysté:

1) riidanalaiset sddnndkset ovat “lainsdatdmisjdrjestyksessd<hyviksytyn
toimen[, joka niilla vaditetysti pannaan, taytantoon,] keskeisten
yleistavoitteiden mukaisia”

2) riidanalaiset sddnnokset ovat, toimen|, jokapniilla véitetysti pannaan
taytdntoon, ] tdytantoonpanon kannalta tarpeellisia tai hyodyllisiad”

3) riidanalaisilla sddnnoksilla el voida® "muuttaa eikd tdydentéa
lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttya toimea silloinkaan, kun kyse on
sen muista kuin keskeisistd osista’

SEUT 290 artiklan téytantdonpanosta Euroopan parlamentille ja neuvostolle
annetussa komission tiedonannossa todettiin seuraavaa:

”— — Toiseksi onshuomattava, ettd uuden perussopimuksen laatijat eivét ole
maaritelleet n&diden kahden artiklan soveltamisaloja samalla tavalla.
Delegoidun, saadoksen maaritelma perustuu s&&doksen soveltamisalaan ja
vaikutuksiiniipkyseessa on soveltamisalaltaan yleinen toimenpide, jolla
tdydennetddn tar muutetaan tiettyjd, muita kuin saddoksen keskeisid osia.
Sen sijaanytaytantdonpanoséadosten soveltamisalaa ei ole koskaan ilmaistu
selkeasti, vaan se perustuu sdéddoksen tarkoitukseen eli tarpeeseen varmistaa
[alkup. s. 8] yhdenmukainen téytantéonpano. Soveltamisalojen ero johtuu
siitd,"ettd naiden artiklojen nojalla komissiolle siirretyt valtuudet ovat
luonteeltaan ja laajuudeltaan hyvin erilaiset.— —

Komissio katsoo, ettd voidakseen madrittdd, ’tdydentddkd’ toimenpide
perusséadostd, lainséatajan olisi arvioitava, lisatddnkd toimenpiteelld
sdédokseen uusia, muita kuin keskeisia normeja, jotka muuttavat sdaddoksen
oikeudellista kehystd. Komissiolle olisi t&llgin jatettdva harkintavaltaa. Jos

62 ja 63 kohta.
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on kyse tallaisista uusista normeista, toimenpiteen voitaisiin katsoa
‘tdydentdvan’ perussdddostd. Jos taas on kyse toimenpiteistd, joilla pyritdin
pelk&stéddn tehostamaan perussaddokseen jo sisaltyvid normeja, niitd ei
pitiisi katsoa tiydentdviksi toimenpiteiksi.”

Tasta kay selvéksi, ettd SEUT 290 artiklassa sallituilla delegoiduilla
sédadoksilla muutetaan oikeudellista kehysta ja niihin liittyy harkintavaltaa,
mutta SEUT 291 artiklan mukaisilla tdytantdonpanosaadoksilla ei muuteta
oikeudellista kehystd. Tama vastaa julkisasiamies Cruz Villalénin
ratkaisuehdotusta [--] komissio v. parlamentti ja neuvosto [C-427/12,
EU:C:2013:871] (ks. edelld 37 kohta).

Komission ehdotuksessa todettiin 9 a artiklan osalta, etta toimenpiteet olivat
”luonteeltaan tdysin teknisid, ja niiden avulla_ainoastaan sovelletaan
neuvoston jo antamia sddnnoksid” ja ettd sen vueksi vatkutustemarviointia ei
tarvittu.* Ehdotukseen sisaltyvassa 9 a artiklanyalkuperdisessa versiossa
otettiin kuitenkin k&yttoon olettama, jonka“mukaan [Kyseistd] olettamaa
sovelletaan, ”jollei palvelujen tarjoajaa ole lopullisen kuluttajan tapauksessa
nimenomaisesti  ilmoitettu  palvelujen| | suorittajaksi®»® Tama on
johdonmukainen sen ehdotukseen sisaltyvén selityksen kanssa, ettd

olettamaa sovelletaan, “jollei toiSimtilmoiteta’’.’

Mainitun 9 a artiklan, sellaisena kuin_ sevannettiin, sanamuoto on hyvin
erilainen  ja  paljon laajempi kuin ehdotuksen  tekstisséa.
Arvonlisaverodirektiivin 28 artiklassa viitataan omissa nimissaan toimivaan
verovelvolliseen, muttagekuten “arvonlisdverokomitean tyodasiakirjassa
N:0 885 selvennetdan: 9 a artiklaan sisaltyvan olettaman kayttoonotto
tarkoitti, ettd olettaman olisi/padsdantoisesti “—— pdadettdva kaikkiin

veravelvollisiin”.’

Vuonna 2016 tehdysta Deloitten tutkimuksesta, johon komissio tukeutui
samana“ »vuonna | esittamassadn arvonlisaverodirektiivin  muuttamista

Komission, tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle ”Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 290 artiklan tiytantoonpano”, KOM(2009) 673 lopullinen, 9.12.2009, s. 3 ja
4, (saatavilla 0soitteessa https://eur-
lexeeuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0673:FIN:EN:PDF).

Ehdotus neuvoston asetukseksi taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o282/2011 muuttamisesta
palvelujen suorituspaikan osalta, COM(2012) 763 final, s. 3 (saatavilla osoitteessa https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0763&from=EN).

Ibid., s. 12.

Ibid., s. 5.

Euroopan komissio, Value Added Tax Committee Working Paper No. 885, Bryssel, 9.10.2015,
s.4/5  (saatavilla  osoitteessa:  https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-

9c3eah0e713d/885 %20-%20VAT%202015 %20-
%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf).
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koskevassa ehdotuksessa,® selvennetdin, ettd 9 a artiklan tavoite siirtdi
vastuu arvonliséverosta vélittajalle vaikuttaa suotavalta. Lis&selvennyksille
ja jasenvaltioiden yhteiselle ja niitd sitovalle tulkinnalle on tarvetta”.’
[alkup. s. 9]

On perusteltua katsoa, ettd vastuun siirtdminen ei ole pelk&stdén tekninen
toimenpide. Silla myds muutettiin vallitsevaa tilannetta, mika viittaa siihen,
ettd voidaan perustellusti vaittaa, ettd kyse on pelkdn selventdmisen sijaan
muuttamisesta.

Liséksi, vaikka vuonna 2016 esitetty komission ehdotus ei‘viime kadessa
johtanutkaan 28 artiklan ~ muuttamiseen,  kuten _siind * ehdotettiin,
lainsédadantémenettelyyn sisaltyvassd kuulemisessa Eurgopan ‘parlamentin
talous- ja raha-asioiden valiokunta totesi ehdotuksesta 16.10.2017
seuraavaa®®:

Esittelijd pitdd myonteisend komission ehdottamaal28 artiklaa koskevaa
tarkistusta, jossa saddetaan, ettd verkkoalustatovat vastuussa palvelujen
toimittamisesta perittavan alv:n kannosta.—~* (kutsivointi tassa).

Vaikka ei olekaan tiedossa, @miksi vuenna 2016 esitettyd komission
ehdotusta ei toteutettu, juuri se seikkayetta ehdetus eteni tdhdn vaiheeseen ja
ettd esittelija oli samaa mieltd tarkistuksenitarpeellisuudesta, tukee sitd, etta
9 a artiklan patevyydestésoli epéilysta.

Liséksi 14.7.2011 antamassaan “tuomiossa Henfling ym. (C-464/10,
EU:C:2011:489 [ —]) unionin, tuomioistuin totesi, ettd 28 artiklan
edeltdjasdannoksessaeli kuudennen direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa

”— —ugdaan-néin ollen oikeudellinen fiktio kahdesta perékkain suoritetusta
identtisestd palvelusta., Fiktion mukaan sellaisen toimijan, joka osallistuu
palvelujen suorittamiseen ja joka on komissionsaajana, on katsottava ensin
vastaanottaneen kyseiset palvelut siltd toimijalta, jonka lukuun se toimii ja
joka ‘\on “komissionantajana, ennen kuin se toiseksi suorittaa
henkil6kohtaisesti namé palvelut asiakkaalle. Téastd seuraa, etta
arvonlisaverotuksessa roolit palvelujen suorittajana ja niiden maksajana ovat

Euroopan komissio, ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 2006/112/EY ja direktiivin
2009/132/EY muuttamisesta palvelujen suorituksia ja tavaroiden etdmyyntia koskevien tiettyjen
arvonlisaverovelvoitteiden osalta, COM(2016) 757 final, 1.12.2016, (saatavilla osoitteessa:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_757_en.pdf).

European Commission, VAT Aspects of cross-border e-commerce — Options for modernisation,
Final Report — Lot 3, Deloitte, marraskuu 2016, s.203 ja 204 (saatavilla osoitteessa:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf).

A8-0307/2017.
S. 15/18.
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komissionantajan ja -saajan Vvélisessa oikeussuhteessa fiktiivisesti
vaihtuneet.”*?

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi seuraavaa:

“Padasiassa kyseessd olevien peliasiamiesten toiminnasta on korostettava,
ettd vaikka kuudennen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan edellytystd, jonka
mukaan verovelvollisen on toimittava omissa nimissadn mutta toisen
lukuun, on tulkittava kyseessa olevien sopimussuhteiden perusteella,
kuten tdmé&n tuomion 40 kohdasta ilmenee, kyseiselld direktiivilla kdyttoon
otetun yhteisen arvonlisaverojérjestelman moitteeton toimintay, edellyttaa,
ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin konkreettisesti tarkistaa
kaikkien kasiteltdvaa asiaa koskevien tietojen perusteella, toimivatko
kyseessd  olevat  peliasiamiehet  vedonlyontejd  vastaanottaessaan
tosiasiallisesti omissa nimisséin.”*® (lihavointi tassa)

Mainittu 9 a artiklaan siséltyva olettama poistaa ‘vaatimuksen tarkastella
taloudellista ja kaupallista todellisuutta ja kaikkeaymita siihen liittyy.

On erittdin perusteltua vaitta, etta

9 a artiklaan siséltyvan olettaman, kéyttoonotto el ole tekninen toimenpide
vaan radikaali muutos ja etté

oikeudellista kehysta /muutettiiny, vielapa merkittavasti, ottamalla kayttéon
olettama, sellaisena kuin se on muetoiltu 9 a artiklan 1 kohdan viimeisessa
alakohdassa. Milla tahansa mittapuulla arvioituna tdma merkitsisi ilmeista
virhetta tdytantoonpanoasetuksessa, [alkup. s. 10]

H ENNAKKORATKAISUKYSYMYS
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First-tier\Tribunal ‘esittaé nadin ollen erosopimuksen 86 artiklan 2 kohdan ja
Euraopan-unionin; toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla
unienin tuomiaistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”1.  Onko, 15.3.2011 annetun neuvoston taytdntdonpanoasetuksen (EU)
N:0 282/2011 9 a artikla, joka lisattiin 7.10.2013 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:0 1042/2013 1 artiklan 1 kohdan
c alakohdalla, pateméton silla perusteella, ettd sillad ylitetddn
taytantdonpanovalta tai -velvollisuus, joka neuvostolla on 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 397 artiklan perusteella,
siltd osin kuin silla tadydennetddn ja/tai muutetaan direktiivin
2006/112/ETY 28 artiklaa?”

Tuomion 35 kohta.

Tuomion 42 kohta.
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LITTEET

[ -] [alkup. s. 11]
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