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Mal C-18/21
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

12 januari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

27 november 2020
Klagande:

Uniga Versicherungen AG
Motpart:

VU

[utelamnas]

I mal mehlan“klaganden, Uniga Versicherungen AG, Wien (nedan kallad Uniga
Versicherungen)yJutelamnas] och motparten, VU, Kirchweidach, [uteldmnas]
Tyskland;y, Juteldmnas] avseende 37 820,91 euro, har Oberster Gerichtshof
[utelamnas] betraffande 6verklagande fran Uniga Versicherungen av beslut av den
16 september 2020 [uteldmnas] meddelat av Handelsgericht Wien i egenskap av
appellationsdomstol, genom vilket det Gverklagade beslutet fran Bezirksgericht
fur Handelssachen Wien av den 9 juni 2020 [utelamnas] upphévts, bakom stangda
dorrar fattat foljande

Beslut:

I.  Foljande fraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgorande: [Orig. s. 2]
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Ska artiklarna 20 och 26 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1896/2006 av den 12 december 2006 om inforande av ett europeiskt
betalningsforelaggande tolkas sa, att dessa bestammelser utgor hinder for att den
frist pa 30 dagar som foreskrivs i artikel 16.2 i denna forordning for att bestrida ett
europeiskt betalningsforeldggande avbryts genom 1 § stycke 1 i Bundesgesetz
betreffend Begleitmalnahmen zu COVID-19 in der Justiz (den 0sterrikiska
federala lagen om kompletterande atgarder i samband med covid-19 inom
rattsvasendet), enligt vilken i civilmal alla processuella frister som borjar 16pa pa
grund av handelser efter den 21 mars 2020 eller som &nnu inte hade d0pt ut fore
detta datum avbryts till utgangen av den 30 april 2020 och bérjar 16pa pa nytt den
1 maj 2020?

II.  [utelamnas] [vilandeforklaring av malet]
Skal:
1. Bakgrund och forfarandet

Bezirksgericht fur Handelssachen Wien utfardade, i egenskap avadomstol i forsta
instans den 6 mars 2020 ett europeiskty, betalningsforelaggande som den
4 april 2020 delgavs VU, som &r hemmahérande i Forbundsrepubliken Tyskland.
VU overklagade detta beslut om betalningsforelaggande genom en skrivelse som
postades den 18 maj 2020. Domstolen“iyforstaninstans avvisade Gverklagandet pa
grund av att det hade ingetts for sent och ‘motiverade detta med att dverklagandet
inte hade ingetts inom den frist, p& 30 dagar ‘som foreskrivs i artikel 16.2 i
Europaparlamentets oeh, radets “forerdning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 .om [Orig, s. 23] om inférande av ett europeiskt
betalningsforelaggande (nedan,kallad forordning nr 1896/2006).

Handelsgericht Wien upphévde detta beslut i egenskap av appellationsdomstol
och forklarade “att fristen §0r att bestrida betalningsforeldggandet enligt artikel
16.2 i férordning nr 1896/2006 hade avbrutits i enlighet med 1 8§ stycke 1 i
Bundesgesetz /betreffend<Begleitmalnahmen zu COVID-19 in der Justiz (den
osterrikiska federalaslagen om kompletterande atgarder i samband med covid-19
inom rattsvasendet/((BGBI. 1, s. 16, 2020) (nedan kallad 1. COVID-19-JuBG).
Enligt denna bestammelse ska i domstolsforfaranden samtliga processuella frister
som, harborjat 16pa den 22 mars 2010 eller darefter avbrytas till utgangen av den
30 apfil 2020 och ater borja I6pa den 1 maj 2020.

Uniga Versicherungen Overklagande beslutet fran Handelsgericht Wien och
yrkade att beslutet i forsta instans ska aterstéllas.

Oberster Gerichtshof beslutade att forklara malet vilande och héanskjuta en for
avgorandet nodvandig unionsrattslig fraga om tolkningen av foérordning nr
1896/2006 till Europeiska unionens domstol.

2. Tillampliga bestammelser:
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2.1.  Unionsratt:
Artikel 16.1 och 16.2 i forordning nr 1896/2006 har féljande lydelse:
”Bestridande av det europeiska betalningsforelaggandet

1. Svaranden kan lamna in ett bestridande av det europeiska
betalningsforeldggandet  vid  ursprungsdomstolen genom att anvanda
standardformular F, som aterges i bilaga VI och som denne skall erhalla
samtidigt med det europeiska betalningsférelaggandet. [Orig. s. 4]

2. Bestridandet skall sandas inom 30 dagar fran det att svarandenydelgivits
forelaggandet. ”

Artikel 20 i férordning nr 1896/2006 har foljande lydelse:
”Fornyad prdvning i undantagsfall

1. Svaranden skall efter utgangen av den tidsfrist,som féreskrivs i artikel 16.2
ha ratt att ansoka om fornyad prévning av det europeiska betalningsforelaggandet
hos den behoriga domstolen i ursprungsmedlemsstaten, nax

a) i) betalningsforelaggandet hardelgivits svaranden pa nagot av de sétt som
foreskrivs i artikel 14,

och

ii) delgivning utan svarandens forskyllan inte har skett i sa god tid att denne
haft mojlighet att forberedassitt.svaromal,

eller

b)  svaranden utan egen forskyllan har varit forhindrad att bestrida fordran pa
grunesav force majeure eller exceptionella omstandigheter,

forutsatt att svaranden i vilketdera fallet vidtar atgarder utan drojsmal.

2.3 ‘Svaranden skall efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2
ocksa« han, ratt att ansoka om fornyad provning av det europeiska
betalningsforeldggandet vid den behdriga domstolen i ursprungsmedlemsstaten,
nar det“ar uppenbart att betalningsforelaggandet har utfardats felaktigt med
avseende pa de villkor som faststalls i denna férordning, eller pa grund av andra
exceptionella omstandigheter. [Orig. s. 5]

3. Om domstolen avslar svarandens ansokan pa grund av att inget av de skal
for fornyad provning som anges i punkterna 1 och 2 ar tillampligt, skall det
europeiska betalningsférelaggandet ha fortsatt rattsverkan.
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Om domstolen beslutar att en fornyad prévning ar motiverad pa grund av ett av
de skal som anges i punkterna 1 och 2 skall det -europeiska
betalningsforeldggandet forlora sin giltighet. ”

Artikel 26 i forordning (EG) nr 1896/2006 har féljande lydelse:
“Forhallande till nationell processratt

Alla processrattsliga fragor som inte tas upp sarskilt i denna forordning skall
regleras enligt nationell lagstiftning. ”

2.2. Nationell ratt:

I 18 stycke 1 forsta och andra meningen i Bufdesgesetz “betreffend
Begleitmalinahmen zu COVID-19 in der Justiz (den osterrikiskasfederala lagen
om kompletterande atgarder i samband med covid-19%nom, séttsvasendet), som
tillkdnnagavs den 21 mars 2020, i dess lydelse den 4 april'2020,da det europeiska
betalningsforeldggandet delgavs VU, och i dess.lydelse enligty4. COVID-19-
Gesetz (fjarde lagen om covid-19) (BGBI. I, $y,24),2020),den, 18 maj 2020 da
dennes dverklagande avsandes, foreskrivs,foljande:

“Forfarandet i civilmal
Avbrott i frister

1 8§ 1) Alla processuella ffister i“domstolsforfaranden som bérjar 16pa pa grund
av en handelse som har-intréaffat Understiden efter det att denna federala lag
tradde i kraft, och grocessuellasfrister,som annu inte hade Iopt ut innan denna
federala lag tradde i, kraft“avbryts till utgangen av den 30 april 2020. De borjar
darefter att 16pa’pa nytt.”

3. Skélen till,att forhandsavgorande begars: [Orig. s. 6]

3.1 demosterrikiskadoktrinen rader det olika uppfattningar i fragan huruvida
det avbrott i frister som foreskrivs i 1 § stycke 1 i 1. COVID-19-JuBG for alla
processugllanfristerdi civilmal dven ska tillampas nar det galler den frist pa 30
daganfor att bestrida ett europeiskt betalningsforelaggande som foreskrivs i artikel
16.2, i A6rordning (EG) 1896/2006, eller huruvida artikel 20 i forordning nr
1896/2006 medfor att 1 § stycke 1 i 1. COVID-19-JuBG inte ar tillamplig pa
denna frist.

3.2. A ena sidan anses det att det i artikel 20 i férordning (EG) 1896/2006 tas
(abstrakt) hansyn till sadana situationer som covid-19-krisen och att det foreskrivs
en mojlighet till fornyad prévning av det europeiska betalningsforeldggandet och
eventuell ogiltigforklaring av detta. Att tillampa nationell ratt ar darfor inte tillatet
mot bakgrund av bestdmmelsen i artikel 20 i forordning nr 1896/2006, som har
inforts for fall med force majeure — vilket covid-19-krisen kan anses utgora
[utelamnas].
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3.3.  Enligt den motsatta uppfattningen “utesluts” inte 1 8 stycke 1 i 1. COVID-
19-JuBG av bestammelserna om férnyad provning enligt artikel 20 i forordning nr
1896/2006. | artikel 16 i namnda forordning regleras endast langden pa fristen for
bestridande. Fragan om ett eventuellt avbrott i fristen regleras inte pa EU-niva,
varfor nationell rétt ska tillampas — enligt artikel 26 i1 forordning nr 1896/2006.
Det togs inte hansyn till covid-19-pandemin nédr denna forordning skapades.
Artikel 20.1 b i forordning nr 1896/2006 [Orig. s. 7] syftar endast till “rdttvisa i
enskilda fall” och innehaller ingen generell reglering av en exceptionell situation
(som den nu aktuella covid-19-krisen). Det generella avbrottet av i princip alla
processuella frister som foreskrivs i 1 8 stycke 1 i 1. COVID-19-JuBG utesluts”
saledes inte av denna bestammelse och ska foljaktligen tillampas,aven‘i,samband
med betalningsforeldgganden [utelamnas].

3.4. Enligt forarbetena till 18§ stycke 1 i 1. COVID-19-JuBG “fjuteldmnas]
paverkar begransningarna i det offentliga livet@ygenem.gcovid-19 ocksa
[Osterrikiska] domstolsforfaranden. Vid franvaro bade ‘bland ‘domstolspersonalen
och bland de personer som arbetar med juridisk “radgivhing®och bland
rattegangsdeltagarna pa grund av sjukdom ellerpa grund, awatgarderna ar det inte
alltid mojligt eller lampligt att agera inom de frister,som, foreskrivs i lag, eftersom
personliga kontakter ju ska undvikas i majligaste man, | civilmal ska darfor under
en viss tid alla processuella frister avbrytas (bade,obligatoriska frister och frister
som faststéllts av domstol), med undantagfor.de fristerSom borjar 16pa eller I0per
i forfaranden for att avgéra om'en friRetsberovande atgard ska fortsatta galla.
Denna allménna foreskrift ska, snabbt skapa rédttssakerhet for alla parter i ett
domstolsforfarande och forderas ombud.

3.5.  Den héanskjutande domstalen anser att det kan vara tveksamt huruvida alla
de fall, dar det pa grund av'[Orkig.s.48] covid-19-krisen och dess verkningar for
det europeiska‘betalningsforelaggandet finns risk for att en svarande utan egen
forskyllan inteyOverklagan,i rattetid eller inte iakttar fristen enligt artikel 16.2 i
forordning nn1896/2006, borde regleras uttbmmande i denna forordning pa sa satt
att for detta 'endast en, ansokan om fornyad prévning av det europeiska
betalningsforeldggandetdenligt artikel 20.1 b i samma férordning star till
forfogande, som, eventuellt leder till att det europeiska betalningsforeldggandet
enligt artikel™20.3%andra meningen i forordningen ogiltigforklaras. Nagot som
skulleskunna, tala*for en sadan tolkning &r att covid-19-pandemin utgor ett fall av
force majeure eller en exceptionell omsténdighet i den mening som avses i artikel
20.1 bui forordning nr 1896/2006 och att syftet med det avbrott i forfarandet som
reglerasti 1 8 stycke 1 i 1. COVID-19-JuBG (undvikande av risken for att fristen
inte iakttas pa grund av covid-19-krisen) kan jamforas med syftet med artikel
20.1 b 1 forordning nr 1856/2006 (dar detta generellt foreskrivs for fall av force
majeure och exceptionella omstandigheter som &r till men fér svaranden). Man
skulle foljaktligen kunna utga fran att fristen for bestridande i artikel 16.2 i
forordning nr 1896/2006 forutom artikel 20.1 b i samma forordning inte ska
paverkas av en avvikande nationell lagstiftning som (sasom 1§ stycke 1 i 1.
COVID-19-JuBG) syftar till att (genom ett generellt avbrott i alla processuella
frister) undvika risken pa grund av covid-19-pandemin for att fristen inte iakttas.
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3.6. Det skulle emellertid & andra sidan kunna forhalla sig sa att den
processuella fragan om ett avbrott — det vill sédga ett senare aterupptagande — av
den frist for bestridande som foreskrivs i artikel 16.2 i foérordning nr 1896/2006
inte har reglerats (formellt) i denna forordning (séarskilt inte dess artikel 20), varfor
denna fraga enligt artikel 26 i forordning nr 1896/2008 ska regleras enligt
nationell lagstiftning [uteldmnas].

3.7. Eftersom ordalydelsen i artiklarna 20 och 26 1 forordningen om
betalningsforelaggande inte gor det mojligt att avgdra denna fraga pa ett klart och
entydigt satt, ska namnda rattsfraga avgoras av Europeiska unionensdomstol.

[utelamnas] [vilandeforklaring av malet]

[utelamnas]



