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je 24. civilni senat Landgericht Frankfurt am Main (dezelno sodis¢e v Frankfurtu
na Majni) [...] (ni prevedeno)

2. septembra 2020 sklenil:
Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU zaradi razlage prava
Unije predloZita ti vpraSanji:

1. Ali je treba ¢lena 4 in 7 Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 razlagati tako, da
sprememba rezervacije na drug, zgodnejsi let, s katerim letalski potnik
na svoj kon¢ni namembni kraj prispe 10 ur in 1 minuto pred prihodem
prvotno rezerviranega leta po voznem redu, pemeni primer zavrnitve
vKkrcanja, za katero je treba placati odSkodnino?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ‘Aliymora‘letalski potnik —
kot naceloma zahteva ¢len 3(2) ozirema ¢len“2([j]), Uredbe (ES) st.
261/2004 Evropskega parlamenta in\Sveta z dne 1l. februarja 2004 —
tudi takrat priti ob navedenem ¢asu oziroma najpozneje 45 minut pred
objavljenim ¢asom odhoda prvotno, rezerviranega leta zaradi prijave na
let oziroma vkrcanja na letalo, da‘bi‘se uporabila Uredba (ES) St.
261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004
oziroma da bi se utemeljila zavraitev vkrcanja, za katero je treba
pladati odSkodnino;, cCeprav ‘to zaradi sprejetja zgodnejSega
nadomestnega leta,\na katerega je bil premeScen, dejansko ni bilo ve¢
mogoce?

Obrazlozitev

TozeCa stranka v skladu,z Uredbo ES s§t. 261/2004 (v nadaljevanju: Uredba)
zahteva‘edskodnino zaradi zavrnitve vkrcanja na podlagi odstopljene pravice.

Cedenti so tmeli kot del paketnega potovanja potrjene rezervacije za let iz
Frankfurta v Antalyo 18. aprila 2019 (YQ141), ki naj bi ga izvedla toZena stranka,
z,0dhodomypo xoznem redu ob 18.40 in prihodom v Antalyo po voznem redu ob
23.05. En dan pred odhodom, 17. aprila 2019, jim je organizator potovanja
sporo€il, da so bili premesceni na drug, zgodnejsi let (XQ143) z odhodom po
voznem redu ob 09.02 in prihodom v Antalyo po voznem redu ob 13.04. Na ta let
so tudi §li. Cedenti so z nadomestnim letom prispeli na cilj v Antalyi 18. aprila
2019 Ze ob 13.04, torej 10 ur in 1 minuto pred prihodom po voznem redu prvotno
rezerviranega leta.

Amtsgericht Frankfurt (okrajno sodis¢e v Frankfurtu) je s sodbo z dne 28.
novembra 2019 toZbo zavrnilo z obrazloZitvijo, da ne gre niti za odpoved v smislu
Clena 5 Uredbe niti za tako imenovano veliko zamudo. Prav tako naj ne bi bil
podan primer zavrnitve vkrcanja v smislu ¢lena 4 Uredbe: Po eni strani naj
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cedentom vkrcanje ne bi bilo izrecno zavrnjeno, saj — v nasprotju s ¢lenom 3(2) in
¢lenom 2(j) Uredbe — ob navedenem c¢asu oziroma najpozneje 45 minut pred
objavljenim ¢asom odhoda prvotno rezerviranega leta niso prisli na letalisce
zaradi prijave na let oziroma vkrcanja. Poleg tega naj cedentom zaradi spremembe
rezervacije ne bi bilo treba Cakati, temvec so lahko celo pol dneva dlje preziveli v
letovis€u. Glede na smisel in namen Uredbe naj bi bilo mogoce odSkodnino
zahtevati samo v primeru zamude prihoda, ne pa v primeru prihoda, zgodnejSega
od nacrtovanega.

Tozeca stranka v pritozbi Se naprej zastopa staliSce, da bi bilo trebas premestitvi
na drug, zgodnejsi let videti primer zavrnitve vkrcanja.

Uspeh pritozbe je odvisen predvsem od tega, ali spremembadaezervacije, protiwolji
letalskega potnika, katere posledica je bila, da je priSel na Kon¢ni'namembni ktaj
prej, kot bi priSel s prvotno rezerviranim letom, pomeni Zavrnitevavkreanja:

Na to vprasanje Sodis¢e Evropske unije do zdaj Se nivedgovorilo. Sodi§ce je sicer
v sodbi z dne 30. aprila 2020 (zadeva C-191/19)vodlacile, ‘da W, primeru enotne
rezervacije in neprostovoljne spremembe rezervacije prvega letana poznejsi let ne
obstaja odSkodninski zahtevek, ¢e se kljub spremenjenemu prvemu delu pride na
povezovalni let na drugem delu letagtako ‘da letalski pothiki prispejo na konc¢ni
namembni kraj ,,po voznem redu* brez zamudénSprememba rezervacije enega
dela leta naj bi bila sicer povezana zynevSeénostmi. Vendar kadar ta potnik na
kon¢ni namembni kraj prispe _po ,,vozmem redu®, ni mogoce Steti, da so te
nevsecnosti ,,velike* in torej da jeyzanje ' mogece zahtevati odskodnino v smislu te
uredbe.

Vendar tega primera‘, ni, mego&e primerjati z obravnavanim primerom. V
obravnavanem primeru néygrésza,enotno rezervacijo vec letov. Zlasti pa cedenti v
obravnavanemyprimeru na kencni namembni kraj niso prispeli ,,po voznem redu®,
temvec 10 ur in I"'minute pred prihodom po voznem redu.

Iz dgjstva, da se,v primeru odpovedi, o kateri je bil letalski potnik obves¢en manj
kot'7 dni pred odhodom po voznem redu, odSkodninski zahtevki v skladu s
¢lenom, 5(1)(c)(iii) Uredbe izkljuCeni samo takrat, ko mu je ponujena sprememba
poti, ki mu zagotavlja odhod najve¢ eno uro pred odhodom po voznem redu in
ptihod vpkonéni namembni kraj manj kot dve uri po prihodu po voznem redu, bi
lahke, sledilo, da obstajajo odskodninski zahtevki tudi v primeru spremembe
rezervaeije, ¢e s ponujenim nadomestnim letom odleti ve¢ kot eno uro prej kot z
rezerviranim letom oziroma pride v kon¢ni namembni kraj ve¢ kot eno uro prej.

V prid domnevi, da gre za zavrnitev vkrcanja, za katero je treba placati
odskodnino, je tudi to, da zgodne;jsi let sicer lahko teoreti¢no pripelje do daljSega
bivanja v konénem namembnem kraju, si pa tega letalski potnik niti nujno ne zeli,
bodisi ker let ni bil del pocitniskega potovanja, bodisi ker zgodnejsi prihod
pomeni, da je treba placati Se eno nocitev v namembnem kraju, bodisi ker se
prispe ponoci. Vse te nevSecnosti bi lahko utemeljile odSkodnino.
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Ce taka sprememba rezervacije na zgodnejsi let pomeni zavrnitev vkrcanja v
smislu ¢lena 4 Uredbe, se postavlja nadaljnje vpraSanje, ali se tudi v tem primeru
uporabi Uredba, torej ali se mora — kot se zahteva s ¢lenom 3(2) Uredbe — letalski
potnik ob navedenem casu prijaviti na let in ali se mora — kot se zahteva s clenom
2([J]) Uredbe — letalski potnik poleg tega zeleti vkrcati.

O tem, ali morajo biti te zahteve izpolnjene brez izjeme, torej zlasti ali se zaradi
uporabe Uredbe tudi takrat nujno zahteva, da se mora letalski potnik ob
navedenem cCasu prijaviti na prvotno rezerviran let, ¢e to — tako kot v
obravnavanih primerih zgodaj sporofene spremembe rezervacijed in sprejetja
nadomestnega leta, ki je bil zgodnejsi od rezerviranega leta — dejanskoyne bi bilo
mogoce, Sodis¢e do zdaj Se ni jasno odlocilo, zlasti ne v sodbi z'dne 30, aprila
2020 (zadeva C-191/19). Sodba je temeljila na dejanskem ‘stamju,“kjer ‘se je
letalskega potnika premestilo na drug let proti njegovi volji, Sodisée jeweditalo, da
iz vpraSanja za predhodno odlo¢anje ne izhaja, da se je toze€asStranka 1z tistega
postopka dejansko zelela prijaviti na let v rokih iz lena“3(2) Uredbe. 1z tega bi
bilo sicer mogoce sklepati, da se mora letalski petnik,pe. mnenju Sedis¢a prijaviti
na let tudi v primeru predvidene zavrnitve vkteanja. “Vsekakor ni mogoce
izkljuciti, da SodiSce to zahtevo postavlja samo,¢e se letalski potnik — drugace kot
v obravnavanem primeru — odlo¢i, da ne bo Sel naynadomestni let, na katerega je
bil premescen, in namesto tega zahtévay, dayse vkrca,na prvotno rezerviran let.
Vprasanje, ali se mora letalski potnik tudi takratizeleti vkrcati na let, ¢e — tako kot
v obravnavanem primeru — sprejime,nadomestni let, na katerega je bil premescen,
pusti Sodis¢e v sodbi z dne 30. aprila 2020,(zadeva C-191/19) odprto.

V primeru tako imenowvaneypredvidene ' zavrnitve vkrcanja, torej spremembe
rezervacije, sporoceneyvechdniypred odhodom po voznem redu, bi lahko bile
zahteve iz ¢lenov 3(2) i 2¢i) Wredbe nepotrebne. V skladu s sodno prakso BGH
(zvezno vrhovnsodisée) . . [ (miyprevedeno) je treba Uredbo o pravicah letalskih
potnikov teleolosko zreducirati tako, da se v primeru tako imenovane predvidene
zavrnitve vkrcanjated letalskega potnika ne more zahtevati, da se prijavi na let
oziroma,da pride nayvkrcanje. Glede na visoko raven varstva, za katerega si
prizadeva Uredba,o pravicah letalskih potnikov, ne bi bilo v skladu z interesi, da
bi seted letalskega pétnika zahtevalo, da pride na letaliSCe in zahteva vkrcanje, Ce
1€ Zeyodizacetkayjasno, da vkrcanje zavrnjeno. To bi bil nesmiseln formalizem. Na
splosnoy, biybilo, neposteno, ¢e bi letalski prevoznik lahko preprecil izpolnitev
pogejev ‘za odskodninski zahtevek zaradi zavrnitve vkrcanja s tem, [da] bi
letalskemu potniku zavrnil prijavo na let ali dostop do izhoda za vkrcanja. Zato v
primerih‘tako imenovane predvidene zavrnitve vkrcanja odskodninski zahtevek ne
bi smel biti odvisen od tega, ali letalski potnik pride na letalisCe, da bi se prijavil
na let.

[...] (ni prevedeno)



