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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
7 ianuarie 2020
Instanta de trimitere:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
16 decembrie 2019
Recurenta in casatie:
,Alt” O0D
Intimat in casatie:

Direktor na @Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” 4 Plovdiv. pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsiayza prihodite, (Directorul Directiei ,,Cai de atac si practica in
materie dewfisealitate i de Securitate sociala — Plovdiv din cadrul
Agentiei Nationale a Veniturilor Publice)

Obiectulpreceduriiyprincipale

Contestarea unei decizii fiscale rectificative prin care i se impune beneficiarei unei
livrariysa, plateasca in solidar TVA-ul neachitat de furnizoare, majorat cu
dobanzile de‘intarziere datorate de aceasta furnizoare.

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 primul paragraf litera (b) TFUE

Intrebarile preliminare

1. Articolul 205 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd si principiul
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proportionalitdtii trebuie sa fie interpretate in sensul ca raspunderea solidara a unei
persoane inregistrate In scopuri de TVA, destinatard a unei livrari impozabile,
pentru TVA-ul neplatit de furnizorul acesteia, include, pe langa datoria principala
a furnizorului (datoria de TVA) si obligatia accesorie de reparare a prejudiciului
cauzat de ntarziere, calculatd ca valoare a dobanzii moratorii legale aferente
datoriei principale de la inceputul intarzierii debitorului pana la data adoptarii
deciziei fiscale rectificative prin care este stabilitd raspunderea solidara, respectiv
pana la data indeplinirii obligatiei?

2. Articolul 205 din Directiva 2006/112 si principiul proportionalitatiiytrebuie sa
fie interpretate Tn sensul ca se opun unei dispozitii nationale precum artieolul 16
alineatul (3) din Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (€odul de procedura
fiscala si al securitatii sociale), care prevede cd raspunderea’unui tett pentru
impozitele neachitate ale unei persoane impozabile include “impezitele si
dobanzile?

Dispozitiile de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii*Europene invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din_ 28, noiembrie, 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, i special articolele 193 si 205 (JO 2006, L
347, p. 1, Editie speciala, 9/vol. 3, ps,7)

Hotararea din 11 mai 2006, Federation of Teechnological Industries si altii, C-
384/04 (EU:C:2006:309), in‘Special,punctele 28-33.

Hotararea din 21 decembrie "201,%, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10
(EU:C:2011:871), in special‘punctele,19-22.

Hotararea din 18 maiv2017, ‘Latwijas Dzelzcels, C-154/16 (EU:C:2017:392), in
special punctul 85.

Hotararea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt, C-271/06 (EU:C:2008:105),
n speciak,punctele 19=22.

Dispozitii.de drept national invocate

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
adaugatd denumita in continuare ,,ZDDS”), in special articolul 177.

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codul de procedura fiscald si de
asigurdri sociale, denumit in continuare ,,DOPK”), in special articolele 14 si 16

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele,
denumitd in continuare ,,ZZD”), in special articolele 121, 122 si 126.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale
,»Alti” OOD este o societate bulgara cu raspundere limitata.

Tn cursul anului 2014, ,,Alti” OOD (denumiti in continuare si ,,beneficiara”) a
achizitionat de la societatea cu raspundere limitatd cu asociat unic bulgarad
»Fotomag” EOOD (denumita in continuare si ,,furnizoarea”) o combind de cosit si
treierat ,,CLAAS Lexion 570 T”, un tractor ,,JJohn Deere 84207, precum si un
carucior ,,CLAAS 7190”. Pentru bunurile livrate, ,,Fotomag” EOOD a emis catre
,»Alti” OOD urmatoarele facturi: pentru combina de cosit si treierat, factura din 11
aprilie 2014, cu o baza de impozitare de 284 000 de leva (BGN) si oytaxd pe
valoarea adaugata in cuantum de 56 800 de leva (BGN), pentritractor, o factura
de asemenea din 11 aprilie 2014, cu o baza de impozitare,dey166,000, de leva
(BGN) si o taxa pe valoarea addugata in cuantum de 32 200 de levas(BGN)y iar
pentru carucior, factura din 8 mai 2014, cu o baza de impozitare de 74500de leva
(BGN) si o taxa pe valoarea adaugata in cuantumyde 1600, de leva, (BGN).
Beneficiara a virat sumele intr-un cont bancar%al furnizoarei siwgi-a exercitat
dreptul de deducere a TVA-ului achitat Tn amonte; ‘aceastasa introdus facturile in
registrele sale de credit, precum si in declaratiile fiscale aferénte perioadelor de
impozitare aprilie 2014 si iunie 2014.

Tn schimb, potrivit unei facturi din 10 aprilie"20%4, furnizoarea a achizitionat
masinile agricole mentionate dé la, SIB Traktors, Ltd (Marea Britanie). Dupa
efectuarea unui control fiscal la 3Fotomag” EOQD, la 27 iunie 2016 a fost emisa
impotriva acestei societdti ‘@wdecizie rectificativa, prin care se constata cd
intreprinderea declarase achizitillésintracomunitare in perioada de impozitare
aprilie 2014 si calculase, TV.A<ul aferent primelor doud facturi emise cétre ,,Alti”
OOD. In concluzie, penttu aceasta perioadd de impozitare, ar fi trebuit si se
plateasca TVAd«in cuantum de 86,680 de leva (BGN), din care furnizoarea datora
inca, la data,adoptariindeeizieiwectificative, 86 211,82 leva (BGN). Pentru luna
mai 20145 aceasta a declarat TVA in cuantum de 1 500 de leva (BGN), pe care 1l
calculase'in cea de a treia facturd emisa catre ,,Alti” OOD. Acest TVA nu a fost
insd achitat.

Dejasemenea;labeneficiara a fost dispus un control fiscal. La 23 februarie 2018,
autoritatile responsabile pentru perceperea impozitelor au adoptat o decizie
rectificativa fmpotriva ,,Alti” OOD, prin care aceasta a fost obligata, in calitate de
debiter in'solidar in conformitate cu articolul 177 din ZDDS, sa plateasca TVA-ul
datorat de ,,Fotomag” EOOD in cele trei facturi emise de aceasta din urma, care
nu a fost insa achitat, dupa cum urmeaza: pentru perioada fiscala aprilie 2014, un
cuantum de 86 211,82 leva (BGN), la care se aplica o dobanda de intarziere
calculata pentru perioada 15 mai 2014-23 februarie 2018 in cuantum de 33 123,83
leva (BGN), iar pentru perioada mai 2014, un cuantum de 1 500 leva (BGN), la
care se aplica o dobanda de intarziere calculatd pentru perioada 15 iunie 2014-23
februarie 2018, in cuantum de 563,08 leva (BGN).
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,Alti” OOD a formulat o contestatie impotriva deciziei fiscale rectificative. Fiind
nemultumita de rezultatul procedurii administrative, aceasta a introdus o actiune
impotriva actului administrativ la Administrativen sad (Tribunalul Administrativ)
din Plovdiv. Tribunalul Administrativ sesizat a respins actiunea ca nefondata
pentru urmatoarele motive:

5.1. In perioadele in cauzi, in care au fost efectuate livrarile impozabile,
furnizoarea si beneficiara erau Tnregistrate n scopuri de TVA in conformitate cu
ZDDS. Destinatara a exercitat dreptul de deducere a TVA-ului in ceea ce priveste
facturile care au fost emise in sarcina sa de catre furnizoare. Furnizearea nu a
platit TVA-ul datorat pentru livrari catre bugetul de stat. Partile sunt in dezacord
cu privire la aspectul daca beneficiara a stiut sau ar fi trebuit s@stie,ca‘furnizearea
sa nu va plati TVA-ul.

5.2. Articolul 177 alineatul (3) din ZDDS prevede o prezumtie de,cuneastere
iuris tantum. Probele colectate in cursul procedurii demonstreaza ca ,,Alti” OOD
avea cunostintd de faptul ca furnizoarea sa nu isi“va indeplini ebligatia de platd a
TVA-ului. Aceasta este situatia intrucat legatusile reale existente ntre ,,Alti” OOD
si ,,Fotomag” EOOD depasesc relatiile éemerciale “uzuale“dintre furnizor si
beneficiar, avand ca scop eludarea Jegii. In &petd, efectul juridic urmdrit,
neautorizat de lege a constat in faptul ca\TVA=ul achitat in amonte a fost dedus Tn
loc de a fi declarata o achizitie intfacomunitara $i o ‘epératiune cu rezultat ,,zero”
in ceea ce priveste deducerea TV Asului achitat in, amonte. Reprezentantii celor
doua intreprinderi aveau cunostinta despre acest lueru.

5.3. ,,Alti” OOD a incheiat unicontract privind livrarea de masini agricole cu o
intreprindere care nu‘desfasurase ‘anterior o astfel de activitate si care nu avea
nicio experientd 4in aceasta ‘privintay, Furnizoarea nu dispunea de mijloacele
necesare pentrm, a ‘achizitiona masifile care urmau sa fie vandute cétre ,,Alti”
OOD, ci le inchirtase ‘dela ,;Sunyision” AD, o societate al carei director executiv
este directorulhgencral al, ,,Alti” OOD si al carei actionar este administratorul
furnizoarel. Administratorul ,,Alti” OOD a convenit de asemenea cu privire la
tranSport; Tn plus, viramentele bancare in lantul ,,Sunvision” AD — , Fotomag”
EOQD, ,,Sunvision”pAD — ,,Alti” OOD — ,,Fotomag” EOOD — ,,Sunvision” AD au
fostyefectuateide aceecasi persoana, care era mandatatad de fiecare dintre cele trei
intreprinderi. Aceasta persoanad tinea de asemenea evidentele contabile ale ,,Alti”
OOD siale furnizoarei, precum si ale ,,Bultrans 73” EOOD, prin intermediul
adresei electronice a cdreia a fost convenit transportul.

5.4. Tribunalul Administrativ a considerat ca, in cadrul raspunderii solidare, sunt
datorate dobanzi moratorii. Acest lucru ar rezulta din faptul cd aplicarea
articolului 16 alineatul (3) din DOPK nu ar fi exclusa, iar aceasta dispozitie ar
prevedea in mod expres ca persoana responsabila pentru datoriile unei persoane
impozabile este responsabild pentru impozitele si contributiile de asigurari sociale
legale, precum si pentru dobéanzi si cheltuielile legate de perceperea acestora.
Réspunderea in solidar prevazuta la articolul 177 alineatul (1) din ZDDS nu ar fi
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limitata la cuantumul ,taxei datorate si neachitate”. Intarzierea furnizorului ar
pune de asemenea in intarziere destinatarul.

LAlt1” OOD a formulat recurs la Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Supremad, denumitd in continuare ,,VAS”) impotriva hotararii
Administrativen sad Plovdiv (Tribunalul Administrativ din Plovdiv). VAS
considera ca, pentru solutionarea litigiului, este necesard o interpretare a
articolului 205 din Directiva 2006/112 si adreseaza Curtii cele doua intrebari
preliminare.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In cadrul controlului fiscal efectuat la ,,Alti” OOD, autorititile responsabiléypentru
perceperea impozitelor au constatat urmatoarele: in pfimul, rand, achiZitionarea
produselor de cdtre ,,Fotomag” EOOD a fost finantatd de oysocietate terta, si
anume de ,,Sunvision” AD, ai cdrei actionari sunt administraterul., Fotomag”
EOOQOD si administratorul Alti OOD. Tn al doilea ¥and, transportul combinei de
cosit si treierat din Marea Britanie a fost organizat, prin“untermediul adresei
electronice a ,,Bultrans 73” EOOD, al céarei administrator $i reprezentant legal este
administratorul ,,Alti” OOD. In al treilea rand,‘aceeasi persoana tine registrele
contabile ale ,,Fotomag” EOOD siale ,,Alti” O@D"si ambele societati au acordat
acestei persoane puteri largi, printre care aceea de a dispune de conturile lor
bancare si de a depune declaratiile, privindy taxa pe valoarea addugatd in
conformitate cu ZDDS.

Prin intermediul acestor “constatdsi, autoritatile responsabile pentru perceperea
impozitelor au justificat eon€luzia laycare au ajuns, potrivit careia achizitionarea
de tehnologii agricole deicatre jFotemag” EOOD prin intermediul unei achizitii
intracomunitare a, ,,Alti?, OOD, a“fost organizatd in scopul utilizarii abuzive a
TVA-uluigDestinatara ag fistiut ca furnizoarea nu va plati TVA-ul pe care aceasta
din urma il datora in cenformitate cu facturile pe care ea le emisese. Autoritatile
responsabile pentrutperceperea impozitelor considerd ca operatiunea in cauza intre
»Fotomag®, BOOD si [ Alti” OOD eludeaza legea. in consecinta, s-ar aplica
prezumtia legaldnde cunoastere care, la randul sau, conditioneaza raspunderea in
solidar, axdestinatarei livrarilor, astfel cum se prevede la articolul 177 din ZDDS.

LAl OOD sustine ca elementul subiectiv al articolului 177 din ZDDS, si anume
cunoasterea faptului ca furnizoarea nu va plati TVA, nu ar fi dovedit. Pentru
existenta unei astfel de cunoasteri, aceasta ar trebui dovedita cu privire la
administratorul societatii.

In plus, ,,Alti” OOD sustine ci, prin analogie cu raspunderea pentru datoriile altor
persoane, nu sunt datorate dobanzi de intarziere pentru perioada cuprinsa intre
scadenta datoriei privind TVA si adoptarea deciziei fiscale rectificative.
Beneficiara unei livrari impozabile nu ar fi obligata la plata TVA-ului, astfel incat
aceasta nu ar fi incélcat nicio obligatie de platd a TVA-ului in termenul prevazut
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de ZDDS. Potrivit articolului 177 din ZDDS, raspunderea beneficiarului unei
livrari impozabile nu ar include dobanzile moratorii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere examineaza problema principala referitoare la aplicabilitatea
raspunderii solidare a beneficiarului in temeiul articolului 177 din ZDDS si la
intinderea acestei raspunderi. Conform acestei dispozitii, persoana inregistrata in
scopuri de TVA, care este beneficiar al unei livrari impozabile sau al tnei prestari
de servicii impozabile, raspunde pentru impozitul datorat si neachitat de,cealalta
persoand inregistrata in scopuri de TVA atunci cand aceasta si-ameXxercitat dreptul
la deducerea impozitului achitat in amonte, care este legat T med direct sau
indirect de impozitul datorat si neachitat. Aceasta raspundere est€angajatd in
cazul in care persoana inregistratd stia sau ar fi trebuit sa'gtieica impozitul'nu va fi
achitat.

Varhoven administrativen sad considera ca, tinand‘seamatde Hotdrarea Curtii de
Justitie din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C-271/06)wside Hotararea din
11 mai 2006, Federation of Technological Industries si altiia(C-384/04), aceasta
dispozitie din ZDDS bulgar este compatibildscu dreptul Uniunii si, in special, cu
articolul 205 din Directiva 2006/112. “€hiar %dimy natura raspunderii solidare
prevazute la articolul 205 din Diréetiva 2006/1 12 rezulta ca orice debitor raspunde
pentru cuantumul total al datoriei, 1ag, creditorul/poate, in principiu, sa solicite
plata acestei datorii unuia saumai multoridebitori, la alegerea sa.

Atunci cand a stabilit dntinderea acesteiraspunderi solidare, legiuitorul bulgar nu a
prevazut in mod expresy, [a articolul 177 din ZDDS, ca beneficiarul livrarii
datoreaza de asemenea, pe langa impozitul neachitat, dobanzi moratorii calculate
de la data _exigibilitatii, impozitului. Dimpotriva, in temeiul articolului 177
alineatul (1) 'din ZBDS, raspunderea beneficiarului este limitatd la cuantumul
impozitului datorat pentru‘livrare si neachitat de persoana impozabild, in masura
in care, beneficiarul,_a exercitat dreptul de deducere cu privire la cuantumul
respectiv. ‘€uitoate acestea, din alte dispozitii ale dreptului national [in special din
articolul 16 alineatul (3) din DOPK si din articolul 126 alineatul (3) din ZZD], pot
fi deduse,argumente care demonstreaza ca raspunderea solidard este, Tn spetd, mai
larga.

Intrucatgurisprudenta bulgara cu privire la aceastd intrebare nu este uniforma,
instanta de trimitere are indoieli cu privire la raspunsul care trebuie dat in speta la
aceasta Intrebare.

Potrivit primei opinii sustinute in jurisprudenta nationald, codebitorii solidari
raspund, in temeiul articolului 177 din ZDDS, pentru obligatiile persoanei
impozabile. Tn temeiul dreptului bulgar, acestea sunt obligate, in cazurile
prevazute de lege, sa plateasca impozitul pe care persoana impozabilda nu 1-a
achitat in termenul stabilit. Articolul 16 alineatul (3) din DOPK prevede in mod
expres ca raspunderea tertului (care nu este persoana impozabild) cuprinde
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impozitul si contributiile de asigurdri sociale legale, precum si dobéanzile si
cheltuielile de percepere a acestora. Prin urmare, conform articolului 177 din
ZDDS, raspunderea solidara nu se limiteaza la cuantumul impozitului datorat si
neachitat. Efectul relativ — tipic pentru raporturile obligationale — al raspunderii
solidare nu se aplicad in ceea ce priveste datoriile publice, astfel incat intarzierea
unui codebitor solidar ii pune in intarziere si pe ceilalti codebitori solidari. Astfel,
beneficiarul livrarii este raspunzator in solidar nu numai pentru principalul datorat
de furnizor (datoria de taxa pe valoarea adaugata), ci si pentru obligatia accesorie
de a repara prejudiciul rezultat din ntarziere, in cuantumul dobanzii legale
calculate asupra principalului datorat, de la inceputul intarzierii pana la data
executdrii obligatiei.

Potrivit celei de a doua opinii sustinute in jurisprudenta mationala; raspunderea
prevazuta la articolul 177 din ZDDS este o forma speciala a raspuiderii solidare
fatd de o persoana inregistratd in temeiul ZDDS, care este angajata ‘atuncs cand
sunt indeplinite conditiile complexe prevazute in cadrul acesteivdispozitit. Natura
acestei raspunderi presupune nasterea obligatiei unei persoane, infegistrate de a
plati TVA-ul datorat de o altd persoana inregistrata. Artieolul\177 din ZDDS
reprezintd o norma speciald in raport cu atticolul 16%alineatul”(3) din DOPK.
Articolul 177 din ZDDS stabileste o exceptic deda principiul general, prin faptul
ca stipuleaza raspunderea solidard a unetalte persoane decat furnizorul. Dispozitia
limiteaza Tn mod expres raspunderéa la ,,impozitul datefat si neachitat”. Ca norma
de derogare, aceasta trebuie aplicata in conformitate cu sensul sau exact.

Hotararile relevante ale [CurtitndeWJustitie a Uniunii Europene nu raspund la
intrebarea daca, avand in, vedere, natura raspunderii solidare si tindnd seama de
principiul proportionalitatii,ieste admisibild o dispozitie nationald precum articolul
16 alineatul (3)@din DORK \care prevede ca aceastd raspundere include si
dobanzile mordteriixIn,conseeint,dfistanta de trimitere considera ca este necesara
o interpretare,a dispozitiilor Directivei 2006/112 si in special a articolului 205 din
aceasta. (Conform articolului’s 267 primul paragraf litera (b) TFUE, aceasta
sesizeaza Curtea de Justitic @ Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara
referitoate la intrebarile preliminare formulate mai sus.



