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Asunto C-536/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
22 de octubre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal Supreme de“lo ‘Civil\y
Penal de Lituania, Lituania)

Fecha de la resolucion de remision:
21 de octubre de 2020

Parte recurrente en casacion:
UAB Tiketa

Otras partes en el procedimiento de‘easacion:
Sr. S,

V5] Baltic Musie

Objeto del procedimiento,principal

El presente\asuntowersa sobre un litigio relativo al reembolso del importe pagado
por_ un consumidor por las entradas para un evento y a la indemnizacion del
perjuicie. moral sufrido como consecuencia de la cancelacion del evento.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién de las disposiciones de la Directiva 2011/83 sobre el concepto de
comerciante; parrafo tercero del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea.
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Procede interpretar el concepto de comerciante definido en el articulo 2,
punto 2, de la Directiva 2011/83 en el sentido de que una persona que actia como
intermediaria cuando un consumidor compra una entrada puede ser considerada
un comerciante vinculado por las obligaciones establecidas en la Directiva
2011/83 y, en consecuencia, una parte del contrato de compraventa o del contrato
de servicios contra la que el consumidor puede presentar una reclamacién o
ejercitar una accion?

1.1. ¢(Resulta relevante, a efectos de la interpretacion del ‘concepto de
comerciante definido en el articulo 2, punto 2, de la Directiva 2011483, que la
persona que actta como intermediaria cuando el consumidor adguiere unaentrada
facilite a dicho consumidor de forma clara y comprensiblestoda, lasinformacién
sobre el comerciante principal que figura en el articulo, apartado 1ydetras<C) y d),
de la Directiva 2011/83, antes de que el consumidoriquede vineulado por un
contrato a distancia?

1.2. (Puede considerarse que se ha imformado de que\se trata de una
intermediacion cuando, antes de que eli.consumider quede*vinculado por un
contrato a distancia, la persona que’participaden el proceso de compra de la
entrada facilita el nombre y la forma juridica del comerciante principal, informa
de que dicho comerciante asume plena responsabilidad por el evento, su calidad y
contenido, asi como por cualquier informacion facilitada en relacién con el
mismo, e indica que actua,Solamente como distribuidor de entradas y en calidad
de representante declarado?

1.3. ¢Puede interpretarse ehconceptonde comerciante definido en el articulo 2,
punto 2, de la Directiva 2011/83,enel sentido de que, habida cuenta de la relacion
juridica de doblesserwicio ‘(distribucion de entradas y organizacion del evento)
existente entre ‘las‘partes, tanta el vendedor de entradas como el organizador del
evento { pueden ser considerados comerciantes, es decir, partes del contrato
celebrado con ehconsumidor?

2., ¢ Debe ‘interpretarse y aplicarse el requisito de facilitar informacién y de
poner, ‘dichatinformacion a disposicion del consumidor en términos claros y
comprensibles, como se establece en el articulo 8, apartado 1, de la Directiva
2011483, de manera que la obligacion de informar al consumidor se considere
debidamente satisfecha cuando dicha informacion se facilita en las normas del
intermediario sobre la prestacion de servicios puestas a disposicion del
consumidor en el sitio web tiketa.lt antes de que el consumidor efectle el pago,
confirmando que conoce las normas del intermediario sobre la prestacion de
servicios y comprometiéndose a respetarlas como parte de las condiciones de la
operacion que debe llevarse a cabo a través del denominado acuerdo “mediante
clic”, es decir, marcando activamente una casilla especifica del sistema en linea y
haciendo clic en un enlace especifico?
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2.1. ¢Resulta relevante, a efectos de la interpretacion y aplicacion de dicho
requisito, que esa informacion no se facilite en un soporte duradero y que no haya
una confirmacion a posteriori del contrato que contenga toda la informacion
necesaria con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2011/83 en un
soporte duradero, como se exige en el articulo 8, apartado 7, de dicha Directiva?

2.2. ¢(Forma parte integrante del contrato a distancia, de conformidad con el
articulo 6, apartado 5, de la Directiva 2011/83, la informacién facilitada en las
normas del intermediario sobre la prestacion de servicios con independencia de
que esta no se facilite en un soporte duradero y/o de que mo“haya una
confirmacion a posteriori del contrato en un soporte duradero?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Articulo 169 del Tratado de Funcionamiento de la Union“Europea‘(en,lo stcesivo,
«TFUE»).

Articulo 38 de la Carta de los Derechos Fundamentales de, [ayUni6n Europea (en
lo sucesivo, «Carta).

Articulos 1, 2, punto 2, 6, apartadosl, letras’c) y d), y'5, y 8, apartados 1y 7,
letra a), de la Directiva 2011/83/WJE del Rarlamento Europeo y del Consejo, de 25
de octubre de 2011, sobre los derechos ‘de los consumidores, por la que se
modifican la Directiva 93/43/CEE del“Consejo y la Directiva 1999/44/CE del
Parlamento Europeo y_delConsejoty sederogan la Directiva 85/577/CEE del
Consejo y la Directiva97[7/CE, del'Rarlamento Europeo y del Consejo.

Articulo 2, letra b),ndenlasDirectiva, 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11ide maye de 2005y, relativa a las practicas comerciales desleales de
las empresas en suswrelaciones.on los consumidores en el mercado interior, que
modificasla\Directiva, 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE
y 2002/65/CEvdel“Rarlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE)
n.2.2006/2004 del, Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva sobre las
practicas comerciales desleales).

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Cadigo Civil de la Republica de Lituania (en lo sucesivo, «Codigo Civil»).

Apartado 3 del articulo 6228"s [«Concepto de contrato celebrado con
consumidores y otros conceptos»:

«3. “Empresario”: cualquier persona fisica o juridica u otra organizacion, o
una unidad de la misma, que tenga la intencion de celebrar o que celebre
contratos con un propésito relacionado con su actividad econdmica, negocio,
oficio o profesion, asi como cualquiera que actde en nombre del empresario o por
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cuenta de este. Podra considerarse empresario a una persona juridica con
independencia de la forma juridica que adopten las partes que la componen.»

Articulo 2133 («Efectos juridicos de la operacion efectuada por un
representante»):

«1. La operacién efectuada por una persona (representante] en nombre de otra
(representado), en la que se comunique que se trata de una intermediacion,
sin rebasar los derechos conferidos, establecera, modificara y anulara
directamente los derechos y obligaciones de caracter civil del répresentado.

2. Los derechos del representante podran deducirse_asimismo de, las
circunstancias en las que este actla (vendedor en camercio, minorista,
cajero, etc.). En el supuesto de que el comportamiento ‘desunaspersona
permita suponer razonablemente a un tercero gque esta; en‘su calidad de
representado, ha designado a la otra persona come su representante, los
contratos celebrados por dicha persona en“nombre‘delrepresentado seran
vinculantes para este ultimo.

3. En el supuesto de que, al efectuar una operacion, eb representante no
comunique que esta actuandoenwnombre y eninterés del representado,
dicho representado Unicamentesadquirica los derechos y asumira las
obligaciones resultantes @éwla operaciénscuando la otra parte de la
operacion haya podidodeducir de las‘eircunstancias de su realizacion que
dicha operacion se llévo'a caho comun representante, o cuando la identidad
de la persona congla que se\llevg a cabo la operacion sea irrelevante para
dicha parte.

[...]»

Con arreglo al,_apartados24ndel articulo 2 («Conceptos fundamentales de la
presenterkey») de, lanLeyndenla Republica de Lituania relativa a la proteccion de
los derechos de,los eonsumidores (la version aplicable en el presente asunto es la
que estuyvo,en viger entre el 11 de noviembre de 2017 y el 1 de agosto de 2018)
(en le sucesivo, «ley de proteccion de los consumidores»), se entendera por:

«24. “Empresario”: cualquier persona fisica o juridica u otra organizacion, o
unasunidad de la misma, que tenga la intencion de celebrar o que celebre
contrates con un propdsito relacionado con su actividad econémica, negocio,
oficio o profesion, asi como cualquiera que actte en nombre del empresario o por
cuenta de este. Podrd considerarse empresario a una persona juridica con
independencia de la forma juridica que adopten las partes que la componen.»

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El demandante, el Sr. S., compro en linea a la empresa Tiketa entradas para un
espectaculo organizado por Baltic Music (en lo sucesivo, «organizador del
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evento»). Tiketa se dedica a la distribucion de entradas para eventos (conciertos,
espectaculos y otros eventos) organizados por terceros. Tiketa no realiza por si
misma ninguna actividad de organizacion de eventos.

El sitio web de Tiketa informaba de que el evento era organizado por Baltic Music
que, en su calidad de organizador del mismo, asumia plena responsabilidad por
dicho evento, su calidad y contenido, asi como por cualquier informacion
facilitada en relacién con el mismo. La propia Tiketa figuraba como distribuidor
de entradas, y se indicaba que actuaba como representante declarado
(«atsiskleidgs tarpininkasy; literalmente, «intermediario declarado®)Jsi bien el
Derecho nacional habitualmente utiliza el concepto de «atstovass, (representante)
cuando el contrato se celebra en nombre o por cuenta de un tergero].

La informacién del evento que estaba a disposicion del{ptblicoyne,mencionaba
nada mas sobre quién era parte del contrato ni sebre “el 'procedimiento de
reembolso de las entradas en caso de cancelacidon _dehevento. ['a informacion
sobre el proveedor del servicio y el reembolso de,las entradas figura en las normas
sobre la prestacion de servicios publicadas enel sitio web de Tiketa. Ni estas
normas ni la confirmacion del contrato celebrado que incorporase la informacion
que figuraba en dichas normas se facilitabasal consumidor en un soporte duradero.
En efecto, una parte de las normas sobreslasprestacionde servicios (incluida la
informacion de que, en caso de cancelaeion delevento, el organizador del evento
asumiria plena responsabilidad ‘portel reembolso de las entradas) figuraba en la
entrada que se generaba unaa/ez que el solicitante abonaba el precio de la misma.

Al llegar al evento, elgSr.'S. supo que este no se celebraria. A continuacion,
reclamo a Tiketa el reembolse del precio de'la entrada y los gastos de viaje en que
habia incurrido, asixcomo unaindemnizacion por el perjuicio moral sufrido. Tiketa
respondio quegno eravresponsable de la cancelacion del evento y recomendo al
consumidor “eontactaryas Baltic, Music. Esta Ultima ignordé por completo sus
pretensiones.

Seguidamente, “el Sk Sy present6 una demanda por la que solicitd que se
condenase ‘solidariamente a las demandadas Tiketa y Baltic Music al pago de una
indemnizaciomyporiel perjuicio material y moral sufrido. El érgano jurisdiccional
de primera instancia estimo parcialmente la demanda y concedié al demandante
una, parte del importe reclamado a la empresa Tiketa. Tiketa interpuso recurso
contra, esta decision, que fue desestimado. A continuacién, Tiketa interpuso
recurso “de casacion ante el organo jurisdiccional remitente (Lietuvos
Auksciausiasis Teismas; Tribunal Supremo de lo Civil y Penal de Lituania).

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Tiketa alega que es un representante publicamente declarado que presta servicios
de distribucion de entradas por cuenta del organizador del evento. Aduce que debe
considerarse que la compra de entradas constituye la celebracion de un contrato
entre el Sr. S. y el organizador del evento y que, en el momento en que se celebra
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el contrato, ella, Tiketa, representa al organizador del evento. Tiketa considera que
no es responsable de ninguna circunstancia relacionada con el evento, incluida su
cancelacion.

Ademas, Tiketa sostiene que cumple con su obligacién de informar al consumidor
al facilitar informacion en las normas sobre la prestacion de servicios publicadas
en linea. Antes de efectuar el pago, el consumidor confirma que conoce las
normas y se compromete a respetarlas como parte de las condiciones de la
operacion que debe llevarse a cabo a través de un acuerdo «mediante clic»
(clickwrap), es decir, marcando activamente una casilla especifica del*sistema en
linea y haciendo clic en un enlace especifico.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decisionprejudicial

Esta Sala se enfrenta a una serie de cuestiones relativas'a) a 1a interpretacion del
concepto de comerciante y b) al cumplimiento de 1a obligacién del comerciante de
informar al consumidor.

Interpretacion del concepto de comerciante

El presente procedimiento tiene por objeto dilucidar la clasificacion correcta de la
relacion juridica entre las partes'»el estatutoyjuridico del intermediario y sus
obligaciones frente al consumidor,

En su jurisprudencia, el “Tribtinal “de Justicia declaré que el concepto de
«comerciante» debe interpretarse deun medo particularmente amplio en el sentido
de que designa aycualquier, persona “fisica o juridica siempre que ejerza una
actividad remunerada,(sentencia de'4 de octubre de 2018, Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, vapartado %30).. ‘kos o6rganos jurisdiccionales nacionales que
examinanseste“asunto, tambien se han basado en una interpretacion amplia del
concepto de «comerciante»,

Esta Sala“albergasdudas sobre si la definicion de comerciante abarca tanto al
empresario, gque jactla por cuenta propia, al que se considera obligado
contractualmenteen virtud del Derecho contractual nacional, como a la persona
que actuawspor cuenta de otra, al que normalmente no se considera parte del
contrato.\Una comparacion de varias versiones linguisticas del articulo 2, punto 2,
de la Directiva 2011/83 (inglesa, francesa, alemana y lituana) arroja dudas
razonables sobre la traduccidn que se hace en la version lituana del concepto de
comerciante [en lituano «jskaitant kiekvieng kitg asmenj» (literalmente: «incluida
cualquier otra persona»), y en inglés «including through any other person»] y su
correcta transposicion. Dicho esto, el 6rgano jurisdiccional remitente considera
que un analisis comparativo de las diferentes versiones linglisticas no permite
definir el ambito exacto de aplicacion del concepto de comerciante.

Con arreglo a una interpretacion sistematica y teleoldgica de un concepto
autonomo de Derecho de la Unidn, el objetivo de garantizar un elevado nivel de
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proteccion de los consumidores (previsto en el articulo 169 TFUE, en el articulo
38 de la Carta y en el articulo 1 de la Directiva 2011/83) implica que el
intermediario de una operacion también pueda ser considerado comerciante. El
Tribunal de Justicia tampoco excluye esta posibilidad en su jurisprudencia.

Al interpretar el concepto de comerciante en el contexto méas amplio de la
proteccion de los consumidores, el Tribunal de Justicia sostuvo que el concepto de
comerciante, definido tanto en el articulo 2, letrab), de la Directiva sobre las
practicas comerciales desleales como en el articulo 2, punto 2, de la Directiva
2011/83 debe interpretarse de manera homogénea. Para ser’ €oensiderado
comerciante en el sentido del articulo 2, punto 2, de la Directiva 2011/83, una
persona fisica o juridica debe actuar «“con un proposito selacionado con, su
actividad econdmica, negocio, oficio o profesiéon” o en nombre ‘déwun comerciante
0 por cuenta de este» (sentencias de 4 de octubre de 2018, Kamenova, C«105/17,
EU:C:2018:808, apartados 29 y 36, y de 3 de octubre de, 2013 Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, .EU:C:2013:634,\apartados 36

y 37).

La definicion que se da en el articulo 2, letra b), deMa Dixectivaysobre las practicas
comerciales desleales lleva a suponer quesun comereiantézgque actia en nombre
propio y una persona que actta en ngmbre del 'comerciante o por cuenta de este
son figuras alternativas que _estans, comprendidas en la definicion de
«comerciante». Por lo tanto, la jurisprudencia, del Tribunal de Justicia citada
ofrece una base para considerar que el ambito'de aplicacion ratione personae de la
Directiva 2011/83 engloba tanto a, unalypersona que actla con un propdsito
relacionado con su actividadicomerciakl, empresa, oficio o profesion como a una
persona que actla eén nombre de un,comerciante o siguiendo las instrucciones
de este.

Al mismo tiémpo,‘esta\Sala no tiene certeza de si la interpretacion del concepto de
comerciante debe“vincularse“a la comunicacion de la existencia de una
intermediacion. EPMarticulo,6 de la Directiva 2011/83 establece que, antes de que
el eensumidor quede‘vineulado por cualquier contrato a distancia, el comerciante
debe facilitarle cierta informacion de forma clara y comprensible, incluida la
direceion yslawidentidad del comerciante por cuya cuenta actta y la direccion
geografica de'la sede a la que el consumidor puede dirigir sus reclamaciones. Esto
da‘lugaria que quepa plantearse la siguiente cuestion: ;es relevante, a efectos de la
interpretacion del concepto de comerciante, que la persona que actia en nombre o
por cuenta del comerciante haya facilitado al consumidor dicha informacion sobre
el comerciante principal? En otras palabras, ¢procede considerar que el Gnico caso
en el que un consumidor (un comprador) puede presentar una reclamacion
derivada de un contrato de consumo contra un intermediario es si este Gltimo no
ha comunicado debidamente que se trata de una intermediacion y ha dado al
consumidor la impresion erronea de que acta en calidad de vendedor titular del
bien (como parte del contrato de consumo)? (esta es la postura adoptada por el
Tribunal de Justicia en su sentencia de 9 de noviembre de 2016, Wathelet,
C-149/15, EU:C:2016:840, apartado 34).
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Esta Sala se plantea asimismo la cuestion de si cabe considerar que la relacion
juridica que surge entre las partes del procedimiento supone la prestacion de un
doble servicio (distribucion de entradas y organizacion de eventos), lo que
implicaria que tanto el vendedor de las entradas como el organizador del evento
pudieran ser considerados comerciantes, es decir, partes del contrato de consumo.
El 6rgano jurisdiccional remitente es de la opinidén de que, en ese caso, cabe
considerar que la relacion juridica que surge entre el comprador, el vendedor de
las entradas y el organizador comprende dos contratos: 1) un contrato de servicios
entre el comprador de la entrada (el consumidor) y el organizador del evento
celebrado a través del representante (Tiketa) por el que el organizador se
compromete a producir el evento con arreglo a las condiciones establecidas,en la
entrada; y 2) un contrato entre el intermediario (Tiketa) y el comprador de la
entrada en el marco del cual Tiketa vende entradas al compradorysse compromete
a facilitar la informacion basica enumerada en el articulon6 ‘de la Directiva
2011/83.

Cumplimiento de la obligacion del comerciante'de informarial censumidor

Esta Sala también alberga dudas sobre camo el cumplimientonde la obligacion de
informar al consumidor que la Directiva,2041/83 impone akcomerciante afecta a
la clasificaciéon juridica de la relacién entre las partes y sobre si el debido
cumplimiento de la obligacion desinformar al*consumidor esta inextricablemente
vinculado en todos los casos. al “wequisito “de“facilitar al consumidor la
confirmacion del contrato ydaiinformacién preeentractual en un soporte duradero.

Cabe suponer que lasobligacion de, infermacion se cumple debidamente cuando
1) se facilita toda la“informacionnenumerada en el articulo 6, apartado 1, letras a)
at), de la Directivax2011/83 'y, 2)'dicha informacion se facilita de forma clara y
comprensible. “Puesto, quesen lasinformacion relativa al evento que se puso a
disposiciaon del, publico, en el sitio web de Tiketa solo figuraba una parte de la
informaeidnyrequerida, faicuestion que surge es si, con el objetivo de garantizar la
proteccion de les consumideres de manera efectiva, es suficiente con que, antes de
que seycelebre “el centrato a distancia, el comerciante facilite informacién
detallada, \ineluida, [a“informacion relativa al proveedor del servicio y en materia
de reembolse devlas entrada, unicamente en las normas sobre la prestacion de
Sservicies.

Esta forma de facilitar informacion precontractual también plantea una pregunta
en relacion con el cumplimiento del requisito de transparencia. La obligacion de
transparencia tiene dos vertientes: por un lado, estd la claridad, que hace
referencia a la representacion exterior de la informacion al consumidor y, por
consiguiente, a su legibilidad y a la posibilidad de ser identificada en el marco en
el que se lleva a cabo la operacion; por otro, esta el caracter comprensible que se
refiere al contenido concreto de esa informacion, que debe permitir al consumidor
tener conocimiento de las consecuencias juridicas de sus elecciones (véanse las
conclusiones del Abogado General Pitruzzella presentadas en el asunto Amazon
EU, C-649/17, EU:C:2019:165, punto 107).
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A este respecto, esta Sala se enfrenta a la cuestion logica de si el hecho de facilitar
informacion sobre el reembolso de las entradas en las normas sobre la prestacion
de servicios ha de considerarse un medio adecuado para garantizar que el
consumidor entiende inequivocamente quién forma parte del contrato celebrado y
contra quien puede presentar una reclamacion o ejercitar una accion en caso de
mala ejecucion del contrato.

Por otra parte, en el presente procedimiento no consta que dicha informacion se
haya facilitado en un soporte duradero, y no se ha proporcionado una
confirmacion a posteriori del contrato que incluya toda la informaciénexigida en
el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2011/83 en un soporte duradero.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cabe entender por “«soporte
duradero» cualquier instrumento que permita al usuario de, sexvieios ‘de ‘pago
almacenar la informacion que le ha sido transmitidagpersonalmente, de manera
facilmente accesible para su futura consulta, durante un periodoyde tiempo
adecuado para los fines de dicha informacion, y, que permitasla repreduccion sin
cambios de la informacion almacenada (sentenciasde, 25 de “epero de 2017,
BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, apartado 40).

Con arreglo a la jurisprudencia del Tribtnal dedusticia,un soporte duradero debe
garantizar al consumidor la posesion desla informacion a que se refiere el articulo
6, apartado 1, de la Directiva 2011/83 para,gueemeaso necesario, pueda ejercitar
sus derechos. La mera puesta a disposicion de dicha informaciéon en el sitio web
del empresario no satisface “los “requisitos de soporte duradero (véanse las
sentencias de 5 de julie, des2012, Centent Services, C-49/11, EU:C:2012:419,
apartados 42 a 44, yde 9 dewaoviembre de 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, apartado 35):

Por altimo, esta Sala\pretende que se dilucide si la disposicion del articulo 6,
apartado 5, desla“Dikeetiva 2011/83 ofrece una base para considerar que las
normas sobre\la prestacion,de servicios publicadas en el sitio web de UAB Tiketa
hangpasado a serparte integrante del contrato a distancia y, en consecuencia, si las
disposiciones de “esas normas Unicamente pueden considerarse justas si la
informacion,que figura en las mismas se ha facilitado al consumidor en un soporte
duradere.



