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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
18 stycznia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 grudnia 2020 r.
Strona skarzaca:

Istituto nazionale perd’assicuraziene eentro gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Istituto nazionalexdella,previdenza sociale (INPS)

Druga strona post¢pewania:

Ryanair DAC

Przédmiot postepowania glownego

Skarga, kasacyjna, od” wyroku Corte d’appello di Brescia (sadu apelacyjnego
w Bresciiy, Wiochy), ktory oddalit apelacje wniesiong przez Istituto nazionale per
"assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (krajowy zaktad ubezpieczen od
wypadkow przy pracy, zwany dalej ,,INAIL”) oraz przez Istituto nazionale della
previdenza sociale (krajowy zaklad ubezpieczen spotecznych, zwany dale;j
»INPS”) od wyroku Tribunale di Bergamo (sadu w Bergamo, Wilochy)
w przedmiocie oddalenia ich pozwu o stwierdzenie, ze spotka Ryanair DAC
(zwana dalej ,,Ryanair”) byla, zgodnie z wloskim prawem, zobowigzana do
ubezpieczenia 219 pracownikdéw przydzielonych do pracy w porcie lotniczym
Orio al Serio (Bergamo, Wtochy) w charakterze personelu latajacego.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Corte di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy), jako sad odsytajacy, ma za zadanie
ustali¢, czy pracownicy przewoznika lotniczego majacego siedzibe w Irlandii,
przydzieleni do pracy w bazie znajdujacej si¢ we Wtoszech, podlegaja wtoskim
przepisom dotyczacym ubezpieczenia spotecznego.

W tym wzgledzie sady orzekajace W poprzednich instancjach postgpowania
wykluczyty, aby rzeczony przewoznik lotniczy dysponowal we Wtoszech
,»oddziatem” lub ,,stalym przedstawicielstwem”. Uniemozliwito to zastosowanie
zasady zawartej w art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71; zgodnie
z ktoérg  personel  latajacy  przedsigbiorstwa  transportowego ‘“wpodlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego taki,oddziat lub
stale przedstawicielstwo si¢ znajduje.

Jednakze sad odsylajacy zastanawia si¢ nad mozliwoscig, zastosowania
w niniejszym przypadku przepisu z art. 14 ust.@ lit, a)yppkt (ii), interpretujac
pojecie ,,0soby zatrudnionej W przewazajacejy,mierze .nasterytorium panstwa
cztonkowskiego, W ktorym zamieszkuje” na'podstawie kryteriow opracowanych
przez Trybunat Sprawiedliwosci w odniesieniu do pejceia/,,miejsca, W ktorym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace’ W rozumieniu art. 19 pkt2 lit. a)
rozporzadzenia nr 44/2001.

Pytanie prejudycjalne

,Czy pojecie«0soby zatrudnione] W przewazajacej mierze na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zamieszKuje», zawarte w art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
[rozporzadzenia NEL408/7 I, wibrzmieniu zmienionym], w obszarze lotnictwa
i personelu latajaeego, [rezporzadzenic (EWG) nr 3922/91] mozna interpretowac
analogicznie %do pejccia, “ktore® art. 19 pkt2 lit. a) [rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001] (W zakresie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, sprawach
jurysdykcyjnych oraz indywidualnych umow o pracg [rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001]) “ekresla jako«miejsce, w ktorym pracownik zazwyczaj $wiadczy
prace®, zgodnie z,orzecznictwem TSUE przytoczonym w uzasadnieniu?”.

Istotne prkzepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikOw najemnych,
0osOb  prowadzacych  dziatalnos¢ na  wilasny rachunek iich  rodzin
przemieszczajacych  sie  we  Wspolnocie (Dz.U. 1971, L 149, s.2),
W szczeg6lnosci art. 13 1 14.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
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cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), w szczeg6lnosci art. 19 pkt 2
lit. a).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie
harmonizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie
lotnictwa cywilnego (Dz.U. 1991, L 373, s. 4).

Istotne przepisy prawa krajowego

Artykut 37 krolewskiego dekretu z moca ustawy nr 1827 z dnia &4 pazdziernika
1935 r. — Udoskonalenie i koordynacja legislacyjna zabezpieczénia spetecznego
(Dz.U. nr 251 z dnia 26 pazdziernika 1935 r. — Dodatek zwyezajny Ar 251)ktory
stanowi, ze ubezpieczenie na wypadek inwalidztwa i starosci, gruzlicy oraz
przymusowego bezrobocia jest obowigzkowe dla osob gbejga pici i jakiejkolwiek
przynaleznosci panstwowej, ktore ukonczyly 15., anie przekroczyty),65. roku
zycia i ktore wykonujg prace najemng za wynagrodzeniemyu osobytrzeeich.

Artykut 1 dekretu Prezydenta Republiki nr 1124 z'dnia@80 czerwea 1965 r. — Tekst
jednolity przepiséw w sprawie obowigzkowego, ubezpieczenia.od wypadkow przy
pracy ichorob zawodowych (Dz.U. nr25% zdnia 18 pazdziernika 1965r. —
Dodatek zwyczajny nr0), ktorys ustanawia obowigzek ubezpieczenia od
wypadkow przy pracy w INAIL@Ia, osob, ktore“ysa zatrudnione przy obstudze
maszyn wprawianych w ruch “nie bezposrednio przez uzytkujaca je osobe,
urzadzen cis$nieniowych, urzadzen rinstalacji elektrycznych lub cieplnych, a takze
w kazdym przypadku ©sob ‘zatrudnionych w zakladach, laboratoriach lub
w srodowiskach przezfiaczonych de,prae, xobot lub ustug, ktére wymagaja uzycia
takich maszyn, urzadzen,Jub mstalacjin]...]”.

Artykut 4 ww. aktu“prawnegoyusciSla, ze ,,ubezpieczenie obejmuje: 1) osoby,
ktore na statezlub czasowo wykonuja na rzecz i pod kierownictwem innych os6b
platna prace fizyezna, niezaleznie od formy wynagrodzenia; [...]".

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

INPSRINAIL zwrocity sie do sadu 0 stwierdzenie po stronie Ryanair obowigzku
ubezpieczenta™ zgodnie z wloskim ustawodawstwem 219  pracownikow
przydzielonych jako personel latajacy do portu lotniczego Orio al Serio, w okresie
od czerwca 2006 r. do lutego 2010 r. w INPS, oraz od 25 stycznia 2008 r. do
25 stycznia 2013 r. w INAIIL.

Skarga INPS opierata si¢ na przeprowadzonej inspekcji, ktéra ujawnita, ze
pracownicy $wiadczyli prace na terytorium panstwa wloskiego oraz na
zastosowaniu w tym przypadku art. 37 krélewskiego dekretu z moca ustawy
nr 1827 z 1935 r. i art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71.
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INAIL z kolei ustalil, ze pracownicy ci byli zatrudnieni w bazie operacyjnej,
zwanej crew room (pomieszczenie zatogi), ktora zostala wyposazona
w stanowiska pracy, komputery, drukarki, telefony, regaly biurowe
Z korespondencja stuzbowa a takze faks. Wywiodt z powyzszego, ze pracownicy
ci podlegali obowigzkowi ubezpieczenia W INAIL na podstawie art. 1 i 4 dekretu
Prezydenta Republiki nr1124 z1965r. iart. 37 krdlewskiego dekretu z mocag
ustawy nr 1827 z 1935 .

Zaréwno Tribunale di Bergamo jak i Corte d’appello di Brescia stwierdzity, ze
skargi INPS i INAIL sa bezpodstawne. W szczegdlnosci Corte d*appello di
Brescia, po stwierdzeniu, ze nie wykazano, iz wszystkich 219, ‘pracownikoéw
posiadato zaswiadczenia E101 wydane przez Ryanair, przystapit ‘do okreslenia
przepisOw W zakresie zabezpieczenia spotecznego majgcych zastosowanie
zgodnie zrozporzadzeniem nr 1408/71. Ustalit, ze_wszyscy rozpatrywani
pracownicy zostali zatrudnieni na podstawie irlandzkiej “umowy  a'prace,
zarzadzanej konkretnie W oparciu o wytyczne otrzymywane 2zIrlandii, oraz ze
pracownicy ci $wiadczyli prace na terytorium Wtoeh przezi45 minut dziennie, zas
przez reszt¢ dnia na poktadzie samolotow zarejestrowanyeh Wylrlandii. Stwierdzit
rowniez, ze Ryanair nie mial na terytorium Wtoch®,,oddziatu” ani ,,stalego
przedstawicielstwa” wymaganego przezdprawo Unii dla,celuustalenia obowigzku
ubezpieczenia we Wioszech.

Corte d’appello di Brescia uznalrowniez), zewratione temporis nie miat
zastosowania dodatkowy taeznikjyczyliistnienigyw [porcie lotniczym] Orio al
Serio ,,bazy operacyjnej” Ryanaitw rezumieniu zatgcznika IIT do rozporzadzenia
nr3922/91: przedmiotem, tego \rozporzadzenia byla bowiem harmonizacja
wymogow  technicznyeh “\eraz “procedur administracyjnych w obszarze
bezpieczenstwa lotnictwa,cywilnego i dopiero w maju 2010 r., po wejsciu W zycie
rozporzadzenia, NR883/2004, Wbrzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr465/20128, wyzej “wskazany, tacznik zostal rozszerzony na kwesti¢
zabezpieczenia'spotecznego.

Odnoszag sie do skargi INAIL Corte d’appello di Brescia stwierdzil, ze w okresie
po kwietniu, 2010%,, ewentualnemu zastosowaniu kryterium ,,bazy operacyjnej”
stah, na, przeszkodzie brak jakichkolwiek okolicznosci faktycznie mogacych
wykazac,ze kryterium to bylo istotne.

Od wyroku Corte d’appello di Brescia INPS i INAIL ztozyly skarge kasacyjng do
Corte dicassazione.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Okolicznosci bedace przedmiotem postgpowania gldwnego, regulowane na
szczeblu krajowym przez art. 37 krolewskiego dekretu z mocg ustawy nr 1827
z 1935r. oraz art. 1 i 4 dekretu Prezydenta Republiki nr 1124 z 1965 r., wchodza
w zakres prawa Unii, w zakresie w jakim dotycza okreslenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie W przedmiocie zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu
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do pracownikow spélek z siedzibg w Irlandii i cztonkéw zatog lotniczych, w tym
lotow miedzynarodowych, posiadajacych baze w porcie lotniczym Orio al Serio.

Spor w postgpowaniu gtownym dotyczy w szczegdlnosci wyktadni art. 13 114
rozporzadzenia nr 1408/71, obowigzujacego do chwili wejscia w zycie (1 maja
2010r.) rozporzadzenia nr883/2004 w sprawie koordynacji  systemow
zabezpieczenia  spotecznego panstw czltonkowskich Unii  Europejskiej,
W nastepstwie przyjecia W dniu 16 wrzesnia 2009 r. rozporzadzenia nr 987/2009.

Corte d’appello di Brescia wykluczyt istnienie W niniejszej sprawie lacznika,
o0 ktorym mowa w art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71; zgodnie
z ktorym osoba nalezaca do personelu latajacego przewoznika lotniczego
wykonujacego loty miedzynarodowe i zatrudniona przez oddziat lub “state
przedstawicielstwo, ktore przewoznik ten posiada na ‘terytorium, panstwa
cztonkowskiego innego niz to, W ktorym ma §woja, Siedzibe, ) podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium znajdujc si¢ OwW
oddziat lub stale przedstawicielstwo. Jaki_ bowiem orzekt ™ Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 2 kwietmia, 2020 rs, €-370/17 i C-37/18
(EU:C:2020:260), stosowanie tego przepisu wymaga | spehienia dwodch
kumulatywnych przestanek, a mianowi€i€npoypierwsze,vaby dany przewoznik
lotniczy posiadat oddziat lub state przedstawicielstwo Wipanstwie cztonkowskim
innym niz panstwo, W ktorym ma swoja siedzibéyi podrugie, aby dana osoba byta
zatrudniona przez ten podmiot.

Nalezy jednak roéwniez zbada¢ mezliwos¢ zastosowania do sprawy, ktdrej dotyczy
postepowanie gtdowne, przepisu zawartego W art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (ii), zgodnie
z ktorym ,,jezeli osobawjestyzatrudniona“w przewazajgcej mierze na terytorium
panstwa cztonkowskiego, ‘W Ktérym Zamieszkuje, podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet Jozeli \ zatrudni@jace ja przedsigbiorstwo nie posiada
zarejestrowane]j siedziby, ‘miejsca prowadzenia dziatalnosci, oddziatu ani statego
przedstawicielstwa natymyterytorium”.

W trakeic pestepowan sadowych ustalono faktycznie, ze: 1) w porcie lotniczym
Orio. al Serio, istniala ,,baza operacyjna” linii lotniczej, ktora stuzyla do
zarzadzania forganizowania pracy personelu; 2) baza ta byla wyposazona
w komputery, ‘telefony, faks oraz regaly do przechowywania dokumentacji
dotyczacej personelu i lotow; 3) pomieszczenie bylo wykorzystywane przez caty
personel [Ryanair do wykonywania czynno$ci przygotowawczych do lotu
I nastepujacych po kazdym locie; 4) personel czasowo wylaczony z lotu byt
zobowigzany do $wiadczenia pracy w tej bazie; 5) personel w bazie podlegat
,,0S0bie nadzorujacej”, ktora koordynowala zatogi lotnicze; 6) osoba ta zarzadzata
personelem i w razie potrzeby kontaktowata si¢ z nim w miejscu zamieszkania,
ktore nie mogto znajdowac si¢ dalej niz godzine drogi od portu lotniczego.

W S$wietle tych faktow konieczne jest ustalenie, W jaki sposob nalezy
interpretowaé pojecie ,,0soby zatrudnionej w przewazajgcej mierze na terytorium
panstwa cztonkowskiego, W ktorym zamieszkuje”, majac na uwadze, ze chodzi,
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jak wskazuje art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, o ,o0sobe, ktora
stanowi cze$¢ personelu drogowego lub latajgcego, ktora jest zatrudniona
w przedsicbiorstwie  wykonujacym, na wilasny lub cudzy rachunek,
migdzynarodowe przewozy 0séb i rzeczy koleja, drogg ladowa, powietrzna [...]”.

Brzmienie przepisu wymaga dokonania oceny, czy praca jest $wiadczona
zazwyczaj na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. W tym celu
nieuzasadnione jest uwzglednianiec miejsca rejestracji samolotu, na poktadzie
ktérego pracuje personel latajacy, przyjmujac, ze ten samolot stanowi terytorium
panstwa, W ktérym jest on zarejestrowany oraz utozsamiajagc przewazajgce
miejsce zatrudnienia z miejscem rejestracji samolotu.

Taka interpretacja nie wydaje si¢ poprawna, poniewaz dotyczy personelu
lotniczego, ktory w sposdb nieunikniony pracuje w przewazajacej ‘mierze na
poktadzie samolotow. Dodatkowo przepis z art. 14 (ust.2, lit. a) ppkt (i) ma
charakter odstepstwa od kryterium miejsca, w ktérym pracedawca ma swoja
siedzibe. Miejsce, w ktorym zazwyczaj $wiadczonayjest ‘praca  powinno
prawdopodobnie by¢ interpretowa¢ jako migjsee, W Ktorym, wykonywana jest
zasadnicza czg¢$¢ pracy. Ato z kolei powinno by¢ “rozumiane jako miejsce,
w ktorym, lub z ktorego, pracownik faktycznie wypetnia majwazniejsza czgsé
swoich obowigzkow wobec pracodawcypnale wytgczajae prace wykonywang na
poktadzie samolotu, poniewaz Wprzeciwnym ‘razic,nmiejsce to odpowiadatoby
miejscu przewidzianemu w arte 14 ust. 2 lit.'a), od, ktorego powyzszy przepis
stanowi  odstepstwo  (0gzymb, $wiadczy wyrazenie .z nast¢pujacymi
ograniczeniami”).

Wydaje sie, ze celemyprzepisu jest, Whodniesieniu do okre$lenia majgcego
zastosowanie  ustawodawstwa  zabezpieczenia  spotecznego,  przyznanie
pierwszenstwa miejscu, \ Waktorym» wykonywane sa zasadnicze aspekty
Swiadczeniag, pracy, anie, acznikowi miejsca siedziby pracodawcy, gdyz
rozwigzani¢, te zapewmia skuteczniejsza kontrole ze strony organow
odpowiedzialnychy, za “egzekwowanie przepisdbw zabezpieczenia spotecznego,
zapewnianieyich petnego stosowania oraz optymalny dostep zainteresowanych do
swiadczen z,zabezpieczenia spotecznego.

Cel ten. moze zosta¢ osiggnicty poprzez interpretacje pojecia ,,osoby zatrudnionej
Wiprzewazajgeej mierze na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym
zamieszkuje” woparciu ote same kryteria, zgodnie zktéorymi Trybunat
Sprawiedliwosci, réwniez W sektorze lotnictwa i personelu lotniczego,
zinterpretowal pojecie ,,miejsca, W ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczy prace”,
0 ktorym mowa w art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym wzgledzie trzeba przypomnieé, ze w pkt 57 wyroku z dnia 14 wrzeénia
2017 r., Sandra Nogueira i in. (C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688), Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze — jezeli chodzi 0 pojecie ,miejsca, w ktorym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace” W rozumieniu art.19 pkt2 lit. a)
rozporzadzenia nr44/2001 — kryterium panstwa czlonkowskiego, w ktorym
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pracownik zwykle $wiadczy prace nalezy interpretowaé szeroko (zob.
analogicznie wyrok zdnia 12 wrzesnia 2013r., Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W orzeczeniu tym, rdéwniez dotyczacym pracownikow zatrudnionych
w charakterze  personelu latajacego przewoznika lotniczego, Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze sad panstwa czlonkowskiego, ,,[...] gdy nie moze
[...] bezspornie okreslic«miejsca, W ktorym pracownik zazwyczaj $wiadczy
prace»|[...] powinien zidentyfikowac«miejsce, z ktdrego»ten pracownik wykonuje
zasadniczg czg$¢ obowigzkdw cigzacych na nim wobec pracodawcy”, aito poprzez
badanie ioceng szeregu wskazéwek. Metoda ta pozwala namuwzglednienie
wszystkich elementéw charakteryzujacych dziatalno$¢ pracownika, lecz takze na
zapobieganie temu, by pojecie takie jak ,miejsce, w ktorym Ilub z ktérego
pracownik zwykle §wiadczy pracg”, bylo instrumentalizowane lub przyczyniato
si¢ do realizacji strategii obchodzenia obowiazkoéw ((zob.wanalogiczniewyrok
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i iR, C-290/15;, EW:C:2016:816,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci, majac na wzgledzie specyfike stosunkow
pracy w sektorze transportu, w wyrokathyz dnia 15marca 2011r., Koelzsch
(C-29/10, EU:C:2011:151, pkt49) izdniay 15grudnia 2011r., Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842, pkt 38-41) wskazah,szereg wskazowek, jakie moga
uwzgledni¢ sady krajowe. Sady te powinny W szcezegdlnosci ustali¢, w ktorym
panstwie czlonkowskim zmajduje sigy, miejscey skad pracownik wykonuje
przewozy, dokad wraca povich.wykonaniungdzie otrzymuje polecenia dotyczace
przewozOw i organizuje Swoja prace,'a takze miejsce, W ktorym znajduja si¢ jego
narzedzia pracy oraz miejsce,postoju,samolotow, na poktadzie ktorych praca jest
zwykle $wiadczonas

W $wietle tych rozwazanwpostepowanie gldéwne zostalo zawieszone, a powyzsze
pytanie prejudyejalneiprzedstawione Trybunatowi Sprawiedliwosci.



