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Asunto C-414/20 PPU
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

4 de septiembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal EspecialyBulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:

3 de septiembre de 2020
Encausado:

MM
Otra parte en el procedimiento:

Spetsializirana prokuratura (Fiscalia Especial)

AUTO
Fecha: 3 de septiembre,de 2020
Ciudad: Sofia
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria) [omissis]
femissis]

El, proeedimiento se rige por los articulos 485 y siguientes del Nakazatelen
protsesualen kodeks (Codigo de Enjuiciamiento Criminal; en lo sucesivo, «NPK»)
y por eharticulo 267 TFUE.

La defensa ha formulado ante el tribunal remitente una pretensién dirigida a que
se declare ilegal el ingreso en prision provisional del imputado MM, en la medida
en que tal ingreso en prision se fundamenta en una orden de detencion europea
ilegal.

El tribunal remitente considera que existen motivos fundados para considerar que
la orden de detencion europea en virtud de la cual las autoridades judiciales
espafiolas entregaron a MM a las autoridades judiciales bulgaras es ilegal por
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resultar contraria al Derecho de la Unién Europea. Tiene asimismo en cuenta el
hecho de que el ingreso en prisién provisional del imputado MM fue Unicamente
posible gracias a tal entrega.

No obstante, el tribunal remitente observa que la referida orden de detencion
europea es legal con arreglo a la ley nacional; desde esta perspectiva, considera
necesario plantear una cuestion prejudicial para determinar si la ley nacional es
efectivamente incompatible con el Derecho de la Unién Europea.

A continuacidn, el tribunal remitente sefiala que no deja de suscitar dudas el hecho
de que la ilegalidad de la orden de detencién europea pueda ser invocada en,apoyo
de la ilegalidad del ingreso en prisién provisional posterior del imputado MM;
esta es la razon por la cual resulta necesario plantear una petieion e ‘decision
prejudicial asimismo sobre esta cuestion.

Habida cuenta de lo anterior,
ORDENA

SUSPENDER el procedimiento iniciado{con arregle al articulo 270 del NPK, a
raiz de la solicitud de levantamientode,la“prision provisional presentada por la
defensa de MM.

PLANTEAR al Tribunal de Justicia de la Unién\Europea la siguiente peticion de
decision prejudicial:

Hechos

Se inicid un gprocedimiento penal®contra 41 personas por participar en una
organizacion‘criminal destrafico,de estupefacientes. Dieciséis de ellas se dieron a
la fuga, incluidoel imputade, MM.

Mediante, resolucionide™8 de agosto de 2019, el 6rgano de investigacion emitio
una ordensde busqueda y captura contra MM a fin de que se le pusiera a
disposiciomdesla policia. El efecto juridico de esta resolucion era la detencion de
MM en‘el territorio nacional.

Mediante\resolucion de 9 de agosto de 2019, el érgano de investigacion, con la
autorizacion del fiscal, acus6 a MM de participar en la mencionada organizacion
criminal. Dado que MM habia huido, esta resolucién fue entregada Unicamente al
abogado de oficio. En virtud de tal acto, se imputa oficialmente a MM la comision
de la referida infraccion penal. El efecto juridico de esta resolucion no era la
detencion de MM.

El 16 de enero de 2020, el fiscal emitié la orden de detencion contra MM. En la
letra «c)» —a saber, la «Decision sobre la que se basa la orden de detencion»—,
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del punto 1, titulado «decisidn sobre el ingreso en prision», se indica la resolucion
de 9 de agosto de 2019, mediante la que se acusé a MM.

Sin embargo, MM no fue encontrado ni detenido.

El 25 de marzo de 2020, el asunto fue llevado ante el juez para que lo examinara
en cuanto al fondo. EI 16 de abril de 2020, el fiscal presentdé una peticion de
detencién permanente (denominada, segun la correspondiente terminologia,
«prisién provisional») de los imputados que habian huido, incluido MM. EI 24 de
abril de 2020, el tribunal, en una vista celebrada a puerta cerradamdenego la
peticion sin examinarla (es decir, sin pronunciarse en cuanto al fondo), debido a
que la ley nacional no permite pronunciarse sobre tal detencion en,ausencia, del
imputado objeto de una peticion de prisién provisional de este tipo, (wéase el
siguiente apartado 20). La decision denegatoria del tribunal ne fue, impugnada‘por
el fiscal, por lo que adquirio firmeza.

El tribunal remitente dictdo entonces una orden,de compareeencia contra MM a
efectos de la notificacion de actos del procedimiento.

A continuacion, uno de los imputados que se habian,fugado,%, mas tarde, otros
dos imputados en la misma situacion,ftieron‘detenidos en el territorio nacional, en
virtud de las 6rdenes de detencion nacionalesique se habian emitido. El fiscal
presentd una peticion de ingresofemprision,provisienal de los referidos imputados.
El tribunal celebré vistas a puerta cerrada, coen la participacion de estas personas,
y se pronuncio sobre el fondo;'se decretd la prision provisional de dos de ellos.

El 5 de julio de 2020¢en"ejecucion de la'arden de detencion europea, el imputado
MM fue detenidogen el Reing desEspafia; el 28 de julio de 2020 fue entregado a
las autoridades judiciales *bulgarasy, Aquel mismo dia, el fiscal presenté una
peticion de ingreso en,prisién provisional de MM. Sobre la base de esta peticion,
el mismo dia ehtribunalidicto una orden de comparecencia de MM.

El 29 de juliode 2020ntras la celebracion de la vista a la que MM comparecid
personalmente y en lasque fue oido, se dictd la resolucién judicial por la que se
erdend su'ingreso en prision provisional.

Al dictarital resolucién, el tribunal remitente consider6 que la orden de detencion
europea en virtud de la cual MM fue entregado habia sido dictada por un érgano
que carecia de competencia para ello, a saber, por el fiscal exclusivamente, sin la
participacion de un organo judicial. Para llegar a tal conclusion, el tribunal
remitente invocd la jurisprudencia del Tribunal de Justicia recogida en las
sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de Lubeck y Zwickau)
(C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456); de 12 de diciembre de 2019, Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg y Openbaar Ministerie (Fiscalias de
Lyon y de Tours) (C-566/19 PPU y C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), y de 12 de
diciembre de 2019, Openbaar Ministerie (Ministerio Fiscal de Suecia)
(C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078).
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Del mismo modo, el tribunal remitente consideré que la mencionada orden de
detencion europea habia sido emitida sin que se indicase la resolucion nacional
valida en virtud de la cual se habia ordenado la detencion —en la medida en que
se mencionaba el acta de acusacion, que no tiene como consecuencia la detencion
de MM (anteriores apartados 6 y 7)—. Asi pues, el tribunal remitente llega a la
conclusién de que es ilegal la orden de detencion europea de que se trata.

No obstante, el tribunal remitente alberga igualmente dudas sobre si, a priori, es
posible constatar sin mas el vicio en cuestion, en la medida en que el
procedimiento de emision y de ejecucion de la orden de detencidn europea ha
terminado definitivamente y en que el propio tribunal remitentescontrola de
manera indirecta la decision del fiscal, lo cual esta prohibido por. el Derecho
nacional; el tribunal remitente afiade que ha examinado la Megalidad, de}la
resolucién de la autoridad judicial espafiola que ejecutd la“orden ‘de detencion
europea y en virtud de la cual se entregd a MM aplas autoridades judiciales
balgaras, resolucion que, en ultimo término, carece de “todaibase juridica. El
tribunal remitente manifiesta asimismo sus reservas ‘acerca_de Si.—Yy, en caso
afirmativo, hasta qué punto— el mencionadd Vvicio ‘de que‘adolece la orden de
detencion europea, de ser validamentgf acreditado, ‘podrias repercutir en la
posibilidad de someter a prisidn provisionahal imputade MM.

Ante esta dificultad de apreciar la incidenciayreal de la ilegalidad de la orden de
detencion europea en el procedimiento posteriorydiniciado con el objetivo de
someter a prision provisional a,MMj, el tribunal remitente ha constatado la
necesidad de plantear una peticion de “decision prejudicial. No obstante, ha
preferido no proceder d'plantearlasél mismo, en la medida en que las autoridades
judiciales de primefa instaneiayno ‘tienen la obligacion de someter cuestiones
prejudiciales. Ha optade por‘dejarien manos de la segunda instancia la adopcion
de esta iniciativa.

El 5 de_agostonden2020, la defensa interpuso un recurso contra el ingreso en
prisiont provisionah.en, el gue se alegaba, entre otros argumentos, el vicio que
afectaba“a la orden ‘de ‘detencion europea y se invocaba la jurisprudencia del
TribunalhdeyJusticiande la Union Europea. Ademas, propuso que se planteara ante
diehoT ribunakhde Justicia una peticion de decision prejudicial.

EIN4 de,agesto de 2020, el 6rgano judicial de segunda instancia ratifico el ingreso
en prisiomde MM. No abordo en modo alguno las cuestiones relativas a los vicios
de que pudiera adolecer la orden de detencion europea. La propuesta de la defensa
de que se planteara una peticion de decision prejudicial fue denegada sin que se
formulase motivacion alguna.

El 27 de agosto de 2020, la defensa presentd una nueva solicitud dirigida a que se
revisara la legalidad del ingreso en prision de MM. Con arreglo al articulo 270 del
NPK, se incod el procedimiento en el marco del cual se procede a la remision
prejudicial.
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En la vista celebrada a puerta cerrada el 3 de septiembre de 2020, ademas de otras
alegaciones, la defensa sostuvo que la orden de detencidn europea es ilegal y que
tal ilegalidad no fue tenida en cuenta por la autoridad judicial espafiola que la
ejecutd, por el unico motivo de que MM manifestd su consentimiento a ser
entregado. La defensa reclamd el derecho a invocar ante este tribunal la ilegalidad
de la orden de detencion europea, afirmando que tal ilegalidad viciaba igualmente
el posterior ingreso en prisién de MM. La defensa solicit6 el levantamiento de la
medida de prision provisional.

El fiscal sostiene que la orden de detencidén europea es totalmenteéslegal con
arreglo al Derecho nacional.

El tribunal remitente considera que la orden de detencion europea es
efectivamente legal de conformidad con el Derecho na€ional, pero,gue,existen
igualmente motivos fundados para considerarla ilegal ®n virtud del"Derecho de la
Unidn. Con independencia de ello, este tribunal estima‘que experimenta grandes
dificultades para tener en cuenta la incidencia de tal 1legalidad. en,la legalidad de
la posterior decision de ingreso en prision; que ‘en’ si misma,es totalmente
conforme a Derecho.

Por estas razones, el tribunal remitente, considera que procede suspender el
procedimiento y plantear una peticion de decision prejudicial.

Marco _juridico nacional Jel “Nakazatelen, protsesualen kodeks (Cdédigo de
Enjuiciamiento Criminal; £n lo sucesivop«NPK») y la Zakon za ekstraditsiata i
evropeyskata zapoved za arest (Leywrelativa a la extradicién y a la orden de
detencidn europea; en lo sucesivo, <kZEEZAY).

Sobre la constituciondepérsona objeto de un acta de acusacion

Cuando existen, sufieientes,elementos de prueba de la comision de una infraccion
penal pomuna persona determinada, esta serd oficialmente imputada mediante la
adopcion de un, acta, de,acusacion (con arreglo al articulo 219, apartado 1, del
NPK)."Este acto“es emitido por el 6rgano de investigacion bajo el control del
fiscal.

El artfeule 219, apartado 1, del NPK dispone lo siguiente: «Cuando se retnan
suficientes elementos de prueba de la culpabilidad de una persona determinada
[...], eldbrgano de investigacion remitira un informe al fiscal y formulara
acusacion contra tal persona, mediante la correspondiente acta a tal efecto. El acta
de acusacion tiene por objeto notificar a tal persona que ha sido inculpada y
proporcionarle la posibilidad de defenderse (articulo 219, apartados 4 a 8, y
articulo 221 del NPK). El acta de acusacion no tiene como efecto juridico la
detencion de la persona inculpada. A tal fin, cabe adoptar dos clases de
resoluciones: la resolucion de presentacion ante el tribunal con arreglo al articulo
64, apartado 2, del NPK y la orden de comparecencia ante los érganos de
investigacion de la policia, en virtud del articulo 71 del NPK. En el litigio
principal se dictd la segunda de estas resoluciones (anterior apartado 5).
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El acta de acusacion dictada por el 6rgano de investigacion no puede ser objeto de
recurso ante el organo judicial. Tan sélo podra ser recurrida ante el fiscal. Lo
mismo cabe afirmar en lo que atafie a la orden de comparecencia ante los 6rganos
de investigacion de la policia de conformidad con el articulo 71 del NPK.

El articulo 200 del NPK dispone que «el acta de acusacion dictada por el 6rgano
de investigacion podra recurrirse ante el fiscal. La decision del fiscal, que no esta
sujeta a control judicial, podréa recurrirse ante la fiscalia adscrita al érgano judicial
superior, cuya decision sera definitiva.»

Sobre la emisién de una orden de detencidn europea en la fase de instruceién del
procedimiento penal

De conformidad con el articulo 56, apartado 1, punto 1gde\Ja ZEEZA N el fiscal
sera competente para emitir una orden de detencion europea contracelimputado
(en la fase de instruccion). Esta norma dispone lo siguiente:

«La orden de detencion europea sera emitidadpor el, fiscal\eompetente contra el
imputado.»

La ley no prevé la posibilidad de que_el6rganojudicialparticipe en la emision de
la orden europea de detencion durante‘la fase de instruccién —ni antes ni después
de la emision de la orden—gEn particular, ho sexiste posibilidad legal de
interponer ante el 6rgano judieial.un recursoncontra a orden de detencion europea
que haya sido dictada por el fiscal \Unicamente@xiste la posibilidad de interponer
recurso ante el drgano superior de,la fiscalia (articulo 200, segunda frase, del NPK
y articulo 66 de la ZEEZA)

La ley no se refiere'en absoelute a“la,decision que debe indicarse en la letra «c)»,
titulada «Decisién sobre, lasgue se basa la orden de detencion». Este es el motivo
por el que,la ley ne hace meneidm en ningun caso al acta de acusacion.

Sobre laimposibilidad de decretar la prision provisional del imputado ausente

La situacionyjuridica®del imputado es objeto de una proteccion més amplia. Solo
podrasordenarse,da prision provisional de aquel imputado que se encuentre
fisicamente presente en el proceso. Si el imputada ha huido, no sera posible
decCretarila prision provisional del mismo (articulo 56, apartado 2, y articulo 269,
apartado.3, puntos 2 a 4, del NPK).

El articulo 56, apartado 1, del NPK dispone que «cuando el escrito de acusacion
esté redactado de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 269,
apartado 3, puntos 2 a 4, se adoptara una medida coercitiva una vez se haya
buscado y capturado al imputado». El articulo 269, apartado 3, puntos 2 a 4, versa
sobre determinados supuestos en los que la ley prevé que el procedimiento se
tramite en rebeldia, es decir, en ausencia del imputado.
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Precisamente por esta razon se ha establecido el procedimiento nacional de
adopcion de una decision por la que se decreta el ingreso en prision provisional
del imputado, en el que la presencia de este ultimo ante el tribunal es obligatoria
(articulo 64, apartados 1y 3, del NPK).

El articulo 64, apartado 1, del NPK establece lo siguiente: «La medida de prision
provisional sera adoptada durante el procedimiento de instruccion por el 6rgano
judicial de primera instancia competente, a peticion del fiscal.»

El articulo 64, apartado 3, del NPK dispone: «El 6rgano judicial @xaminara de
inmediato el asunto [...] con la participacion del imputado [...]».

Derecho de la Union

Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio,dey2002,relativa a la
orden de detencidn europea y a los procedimientos ‘de, entrega, entre Estados
miembros (DO 2002, L 190, p. 1).

Carta de los Derechos Fundamentales de_la Unign Eurepea, (DO 2016, C 202,
p. 389).

Cuestiones prejudiciales

¢Es conforme con el articulo 6, apartade 1,'dela Decision Marco 2002/584
una ley nacional segun la.cual la orden de detencion europea y la resolucion
nacional sobre cuya base se, hayemitido dicha orden de detencion son
adoptadas Unicamentenpor, el *fiscal, . 8in que el 6rgano judicial pueda
participar en ella ntejercer un‘control previo o a posteriori?

¢Es conformencon ‘eharticulo™8, apartado 1, letrac), de la Decisidbn Marco
2002/584 una,orden de‘detencion europea que ha sido emitida sobre la base
del acta.de, acusaciomde la persona buscada, sin que tal acta de acusacion
prevea'la detencion de.esapersona?

En‘caso'devrespuesta negativa: si, a pesar de que el érgano judicial no haya
participado,ena’emision de la orden de detencion europea ni en el control de
su legalidady de que dicha orden haya sido adoptada en virtud de una
reseluciénnacional que no disponga la detencion de la persona buscada, tal
ordemgde detencion europea es efectivamente ejecutada y aquella persona es
entregada, ¢debe concederse a la persona buscada el derecho a la tutela
judicial efectiva en el marco del mismo procedimiento penal que aquel en
cuyo curso se ha emitido la orden de detencion europea? ¢ Implica el derecho
a la tutela judicial efectiva que la persona buscada sea colocada en la
situacion que le habria correspondido si no hubiera tenido lugar la violacion
de tal derecho?

Explicacion de las cuestiones prejudiciales
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La primera cuestion prejudicial puede parecer indtil, en la medida en que la
respuesta es evidente. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ya ha
interpretado el articulo 6, apartado 1, de la Decision 2002/584 en el sentido de que
reconoce que el fiscal es competente para emitir 6rdenes de detencion nacionales
y europeas [sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de Lubeck y
Zwickau), C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, apartados 50 a 63; de 27 de
mayo de 2019, PF (Fiscal General de Lituania), C-509/18, EU:C:2019:457,
apartados 29 a 42, y de 12 de diciembre de 2019, Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg et Openbaar Ministerie (Fiscalias de Lyon y de Tours),
C-566/19 PPU y C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, apartados 52 y%58)]. No
obstante, el Tribunal de Justicia ha declarado que es necesario ‘poder garantizar
una tutela judicial efectiva al menos cuando se adopta una deesas dos 6rdenes de
detencion (apartados 60 y 62 de la sentencia C-566/19); si.la orden dexdetencién
nacional no ha sido emitida por un 6rgano judicial, dicha erden de detencion
deberd poder estar sujeta a un recurso ante un 6rgano judicialydelmismo'maedo, si
la orden de detencidn europea no es emitida por upsérgane judicial, Seré necesario,
0 bien que pueda ser recurrida ante un érganofjudicial, (apartados\62 y 63 de la
sentencia C-566/19, y apartado 75 de la sentencia C-508/18),,incluso después de
la entrega de la persona de que se trate (apartado 69,de la sentencia C-566/19), o
bien que la orden de detencion naciopal haya sido dietadasanteriormente por un
organo judicial que haya examinado lalegalidad y la propercionalidad de la orden
de detencion europea (apartados 6.y 68 de la sentencia C-566/19).

Sin embargo, el caso de autos Vversa sobre“una disposicion expresa de la ley
nacional —el articulo 56y apastado, 1, punto 1, de la ZEEZA, que prevé la
competencia exclusiva dehfiseal para emitir la orden de detencion europea (véase
el anterior apartado“19)—~\Del 'mismo modo, la propia acta de acusacion sobre
cuya base se ha dictadonaerden dexdetencion europea ha sido emitida Unicamente
por el érgano de.investigacion, bajo la supervision del fiscal. No esté previsto que
exista un_controljudicial.con ©Ocasion de la interposicion de un recurso contra
alguna «de ‘esas ‘doswresoluciones. Desde esta perspectiva, es necesario que el
Tribunal de Justiciandeda Unidn Europea se pronuncie sobre la conformidad de la
ley naeional con el articulo 6, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584.

Sobrenla sequndascuestion prejudicial:

El'Tribupal™de Justicia de la Union Europea ya ha declarado que es necesario que
existawuna orden de detencion nacional que sea distinta de la orden de detencion
europea” —sentencia de 1 de junio de 2016, Bob-Dogi (C-241/15,
EU:C:2016:385)—. Sin embargo, el Tribunal de Justicia no se ha pronunciado
todavia sobre si una orden de detencidn europea emitida sobre la base de un acta
de acusacion —es decir, el acto mediante el cual se informa oficialmente de la
inculpacion— se ajusta al articulo 8, apartado 1, letra c), de la Decision Marco
2002/584. A diferencia de los hechos que dieron lugar a la sentencia de 1 de junio
de 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), en el litigio principal existe una
resolucion separada, distinta de la orden de detencion europea y a la que esta
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ultima hace referencia con claridad, pero aquella resolucion no prevé la detencién
de la persona buscada.

Sobre la tercera cuestion prejudicial:

La ley nacional no prevé la posibilidad de interponer un recurso ante un 6rgano
judicial en relacién con la emisidn de drdenes de detencidn nacionales y europeas.
Tales ordenes de detencidn son dictadas por el 6rgano de investigacion y por el
fiscal, pudiendo ser recurridas Unicamente ante el propio fiscal (apartados 18 y 19
anteriores).

La Decision Marco 2002/584 tampoco prevé recursos efectivos en case de
vulneracion de los derechos de la persona buscada. Por esta,razén, Ma Unica
disposicion que resulta aplicable es el articulo 47 de la Carta:

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que el articulo 47.de 1a Carta,tiene efecto
directo (véase la sentencia de 14 de mayo de 2020, Staatsanwaltschaft ©ffenburg,
C-615/18, EU:C:2020:376, apartado 72): «[.4] al igual quefelarticulo 47 de la
Carta, que es suficiente por si solo y que no es preciso.que Sea desarrollado por
otras normas del Derecho de la Union o del Derechoynacignalbpara conferir a los
particulares un derecho subjetivo invecablescomo tal, ha de considerarse que el
articulo 6 de la Directiva 2012/13 tienésefecte directo [...]». No obstante, hay una
falta de claridad en cuanto a las‘cuestiones concretaside ante qué organo judicial
han de interponerse esos recursos “judiciales efectivos, mediante qué actos
juridicos y con qué consecuencias juridicas.

Por lo tanto, se plantea“la,ctestion de“si esa tutela judicial efectiva debe ser
otorgada por el tribunal remitente\que ‘aborda las consecuencias de la ejecucion de
la orden de detenCion europea,—en la medida en que, después de haber sido
entregada, la,persona‘buscada ha'sido puesta a disposicion del tribunal remitente,
que ha ordenadosst, prisionyprovisional (véase el apartado 12 anterior). La
intervencionydel “tribunal, remitente esta supeditada al desarrollo natural del
procedimiento penalyemcuyo marco se ha dictado la orden de detencion europea
—en la'medida emvque el procedimiento haya entrado en su fase judicial (apartado
Ovanterior)=—»0 bien se requeriria, por el contrario, que el tribunal remitente
desistiera de‘esta problematica y concediera a MM la posibilidad de iniciar un
nuevo litigie para obtener una indemnizacion pecuniaria.

En el apartado 69 de la sentencia C-566/19, el Tribunal de Justicia declar6 que
constituye una via de recurso adecuada el recurso interpuesto contra la orden de
detencion europea tras la entrega de la persona. Se plantea la cuestion de si con
ello se alude a un recurso ante la Unica autoridad competente (el ordenamiento
juridico nacional determina que el fiscal es el Unico competente para examinar
es0s recursos —véanse los anteriores apartados 18 y 19—) o si ello comprende
también la posibilidad de formular las alegaciones pertinentes ante el érgano
judicial de lo penal que examina la legalidad de la detencion. Aun cuando esa
detencion haya sido acordada tras la ejecucion de la orden de detencién europea,
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ello solo ha sido posible de hecho y de Derecho en virtud de la emisién y de la
ejecucion de la orden de detencion europea que adolece de un vicio (anteriores
apartados 9 a 12 y 20).

Por otro lado, en la medida en que la ilegalidad de esta orden de detencion
europea se debe precisamente a la imposibilidad de interponer un recurso ante un
érgano judicial, seria, en su caso, razonable que sea precisamente el tribunal
remitente el que examine la legalidad de la orden de detencion europea. Ahora
bien, solo una sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea puede
constituir un fundamento para tal solucion.

Si se admite esta posibilidad, el tribunal remitente se veria abocadoe, a nuevas
dificultades, como la de determinar cuéles serian precisamenteilas conseeuencias
de la declaracion de ilegalidad de la orden de detencion edropea.

Maés concretamente, se suscita la cuestion de si procede aplicara regla establecida
en el considerando 44 de la Directiva (UE) 2016/343\[del\Parlamento Europeo y
del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que,se refuerzan en‘el proceso penal
determinados aspectos de la presuncion dednocencia y el dereeho a estar presente
en el juicio (DO 2016, L 65, p. 1)]. Aun cuando estazDirectiva regula problemas
distintos que no estan vinculados a laforden tedetencion,europea, si establece un
estandar determinado en lo tocante al efectoyuridico de la concrecion de las vias
de recurso efectivas. Por ello cabriasadmitir, queestestandar ayuda a comprender
el alcance del articulo 47 deda Carta cuando'es aplicado a cuestiones de Derecho
penal.

En particular, todosdos requisitos establecidos por el Derecho material para el
ingreso en prisiom,de, MM “sc“eumplian —lo cual dio lugar a que el tribunal
remitente ordenara elNingreso en,prision de MM (anterior apartado 12), el cual fue
confirmado en ‘segundasinstancia“(anterior apartado 14) y, una vez mas, por el
tribunal remitente (anteriorapartado 17)—. Sin embargo, desde un punto de vista
puramente: procesal, estevingreso en prision Gnicamente pudo producirse porque
MM, compareeio personalmente ante el tribunal remitente. Pero esta
compareeencia persenal fue el resultado de la ejecucién de una orden de detencién
europea contraria aDerecho.

La,primeraypeticion presentada por el fiscal con vistas al ingreso en prision de
MM*(asi'eomo al ingreso en prision de otras 15 personas) no fue ni examinada ni
abordada en cuanto al fondo, debido a la imposibilidad de garantizar la presencia
fisica de MM en la vista (anterior apartado 9); en efecto, el imputado ausente
disfruta de una proteccion mas amplia (apartado 20 anterior). Otras tres personas
incluidas entre los imputados ausentes fueron detenidas posteriormente en virtud
de 6rdenes de detencidn nacionales (anterior apartado 10): fueron llevadas ante el
tribunal y la peticion de ingreso en prision presentada contra ellas fue examinada
en cuanto al fondo. Tal peticion fue denegada en el caso de dos de ellas (apartado
10 anterior).
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SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

Por esta razon, cabe afirmar con seguridad que, si no se hubiera emitido la orden
de detencidn europea ilegal, MM no habria sido arrestado en Espafia, no habria
sido entregado a las autoridades judiciales bulgaras y el tribunal remitente no
habria decretado su ingreso en prision.

De admitirse este planteamiento, resultaria que el ingreso en prision de MM
incurrid en un vicio sustancial de forma —Ila orden de detencion europea fue
emitida por un Organo incompetente (pues no se garantizé la necesaria
participacion de un 6rgano judicial) sobre la base de una resolucién que no era una
orden de detencién nacional—. Ello deberia llevar a la conclusiéfnde la no
conformidad a Derecho del subsiguiente ingreso en prision de MM, posterior a la
ejecucion de aquella orden de detencidn europea (véase el anteriorsapartados12).
Por consiguiente, MM deberia ser puesto en libertad.

Por otro lado, el considerando 44 de la Directiva 2026/348, hace referencia a la
«violacién de algun derecho otorgado a las personas fisicas por el"Derecho de la
Union». Ahora bien, no es seguro que constituya un derechode este tipo la
obligacion de que intervenga un 6rgano judicialen el'procedimientg de emision de
drdenes de detencion nacionales o europeas o en el marco ‘delulterior control de
tales drdenes de detencion; tampoco es seguro que censtituya un derecho de ese
tipo la exigencia de que la orden de<etencién‘europea deba basarse unicamente
en una resolucion nacional que ordene la detencion, y no en un acta de acusacion
nacional.

Por dltimo, también se susCitasla cuestion, de sila inequivoca declaracion por el
tribunal remitente de la,ilegalidad de,la jorden de detencion europea litigiosa
constituye por naturaleza una,via desecurso otorgada por un organo judicial, aun
cuando el Derecha@macional no permitasuna declaracion de ilegalidad de este tipo.
No obstante, esta viande recurso debe ser efectiva, o, dicho de otro modo, se
plantea una vez mias lacuestion de'las consecuencias de tal declaracion.

Opinién persenal del tribunal remitente

Esta tercera cuestion prejudicial es similar a la que se planted en el asunto
€-310/16,'envla medida en que versa sobre las consecuencias de una resolucion
adoptada por, una autoridad que se ha extralimitado en el ejercicio de sus
competencias. Aun cuando el fiscal sea competente para emitir ordenes de
detencioninacionales y europeas, la imposibilidad absoluta de todo control judicial
(previo'@ a posteriori) tiene como resultado viciar tales érdenes de detencion.

En el asunto C-310/16, el Derecho nacional prohibia la utilizacion de estas
consecuencias (utilizacién de pruebas obtenidas a raiz de la interceptacion de
comunicaciones telefénicas autorizada por un érgano judicial sin competencia
para conceder tal autorizacion). El Tribunal de Justicia consideré que era licito
prohibir la utilizacion de esas interceptaciones telefonicas, debido a la violacién
del principio de legalidad que habria entrafiado tal utilizacion (apartados 34 y 35
de la sentencia C-310/16). En el presente asunto, el Derecho de la Union somete a
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exigencias adicionales la intervencion judicial con ocasion de la emision de
Ordenes de detencion nacionales y europeas (anterior apartado 23). La
inobservancia de estas exigencias lleva a concluir que se esta en presencia de una
injerencia en el ambito privado de MM en violacion del principio de legalidad.

Es indudable que seria licito denegar la ejecucion de la orden de detencion
europea en estas circunstancias. En el supuesto de tal denegacidn, no habria sido
posible que el tribunal remitente hubiera decretado el ingreso en prisién de MM,
en la medida en que no habria comparecido personalmente (anterior apartado 10).

No obstante, la orden de detencion europea ha sido ejecutada. Esta‘gjecueion no
puede justificar una denegacién de la tutela judicial, pues el Tribunalide Justicia
de la Union Europea reconoce la posibilidad de interponer reeurso“contra una
orden de detencion europea, incluso tras la entrega de la persona, de,que,se trate
(apartado 69 de la sentencia C-566/19). Por esta razomyel tribunal remitente debe
tener en cuenta los vicios que ha detectado en la orden dedetencion, europea y, si
llega a la conclusion de que tales vicios tienen un,caracter sustancial,/debiera tener
la facultad de levantar la prision provisional de' MM sobre [a base,de este motivo
procesal.

[omissis]
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