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Obiectul actiunii prineipale

Cerere de divort'si de‘lichidare a regimului economic matrimonial in care sunt
formulate, ‘de asemenea, cereri privind incredintarea si raspunderea parinteasca
asupta copiilog, mineri, precum si cereri de acordare a unei pensii alimentare
pentruicopii siyde féglementare a utilizarii locuintei familiale situate in Togo.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Trimitere preliminard in temeiul articolului 267 TFUE prin care se solicita
interpretarea articolelor 3 si 8, precum si, dupd caz, a articolelor 6, 7 si 14 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie
matrimoniala si Tn materia rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 06, p. 183) si a
articolului 3 si, dupd caz, a articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al
Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila,
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recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de
intretinere (JO 2009, L 7, p. 1).

intrebiri preliminare

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ce interpretare trebuie datd notiunii de ,resedinta obisnuitd” prevazute la
articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 si la articolul 3 din
Regulamentul nr. 4/2009 persoanelor resortisante ale unui stat membru care
locuiesc Tntr-un stat tert ca urmare a functiilor care le-au fost ineredintate in
calitate de agenti contractuali ai Uniunii Europene si carora, in statul tert, le-
a fost recunoscut statutul de agenti diplomatici ai UniuniisEurepeneatunci
cand sederea lor in statul respectiv este legatd de indeplinireayfunetiilorylor
pe care le exercita pentru Uniune?

In cazul in care, in sensul articolului 3 din Regalamentular. 220142003 si al
articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009,qstabilirea résedintei obisnuite a
sotilor depinde de statutul acestora de agenti centractuali ai Uniunii
Europene intr-un stat tert, cum ar @fecta accasta Tmprejurare Stabilirea

resedintei obisnuite a copiilor__mineri . conform garticolului 8 din
Regulamentul nr. 2201/2003?

Tn cazul in care s-ar considéra ci copiii nu‘au fesedinta obisnuita in statul
tert, legdtura dintre cetatenia ‘mamei, resedinta sa in Spania inainte de
casatorie, cetdtenia spaniela a,copiilor minori si nasterea lor in Spania poate
fi luatd 1n considerarey, T, vederea stabilirii resedintei obisnuite in
conformitate cuarticelul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003?

In cazul in &are se stabileste ci.résedinta obisnuita a parintilor si a minorilor
nu se afla Tatrsun‘ stat ‘membru, avand in vedere ca, in temeiul
Regulamentului ng, 2201/2003, nu existd niciun alt stat membru competent
sd solutioneze aeeste, cereri, faptul ca paratul este resortisant al unui stat
membru se opune ‘aplicdrii clauzei reziduale prevazute la articolele 7 si 14
din'Regulamentulmnr. 2201/2003?

Invcazul¥in care s-ar stabili ci resedinta obisnuita a parintilor si a minorilor
nu,séyafla intr-un stat membru, in scopul stabilirii obligatiei de Intretinere a
copiilor, cum trebuie interpretat forum necessitatis de la articolul 7 din
Regulamentul nr. 4/2009 si, in special, ce conditii sunt necesare pentru a
considera c¢d o procedurd nu se poate initia sau desfasura in mod rezonabil
sau este imposibil sd se desfdsoare Intr-un stat tert cu care litigiul are o
legdtura stransa (in spetd, Togo)? Este necesar ca partea sd faca dovada ca a
initiat sau a Incercat sa initieze procedura in statul respectiv cu un rezultat
negativ si este suficientd cetatenia uneia dintre partile in litigiu ca element de
legatura suficienta cu statul membru?

Tntr-un caz precum cel in care sotii au legaturi puternice cu statele membre
(cetatenie, resedinta anterioard), faptul ca in temeiul dispozitiilor
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regulamentelor niciun stat membru nu este competent contravine articolului
47 din Carta drepturilor fundamentale?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Regulamentul nr. 2201/2003, articolele 3, 6, 7, 8 si 14.
Regulamentul nr. 4/2009, articolele 3 si 7.

Regulamentul (UE) 2016/1103 al Consiliului din 24 iunie 2016 de“punere in
aplicare a unei cooperari consolidate in domeniul competentei, al legii aplicabile
si al recunoasterii si executdrii hotdrarilor judecdtoresti in matetia regimurilor
matrimoniale (JO 2016, L 183, p. 1).

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 4%.

Dispozitiile de drept national invocate

Ley Organica 6/1985 del Poder Judicials(Legea organican6/4985 privind puterea
judecatoreasca) din 1 iulie 1985 (BOE nr. k57 din 2 iulie 1985, denumita in
continuare, ,,LOPJ”); norma pritv careNse stabilestéy competenta instantelor
spaniole

) Tn temeiul articolului 22¢, fistantele spaniole sunt, in principiu, competente:

— litera c¢), in materie, de,relatithpersonale si patrimoniale intre soti, anularea
casatoriei, separare si divert §i modificarile sale, cu conditia ca nicio altd instanta
strdind sa nu fie COmpetentd, atunciscand ambii soti 1si au resedinta obisnuitd in
Spania la momentul ntreducerii actiunii n instanta sau atunci cand acestia au avut
ultima regedinta obisnuita insSpania, iar unul dintre ei isi are resedinta in acest stat
sau atunel candi\Spania este resedinta obisnuitad a paratului, sau, in cazul unei
cererinde comun acerd, jatunci cand Spania este resedinta unuia dintre soti sau
atunci cand reclamantul'isi are resedinta obisnuitd in Spania de la data introducerii
actiunii in 1nstantd<Sau atunci cand reclamantul este spaniol si isi are resedinta
obisnuitd, in Spania de cel putin sase luni anterioare introducerii actiunii in
instanta,jpréeum si atunci cand ambii soti au cetatenia spaniold,

— literad), Tn materie de filiatie si de relatii paterno-filiale, de protectie a minorilor
si_de raspundere parinteasca, atunci cand copilul sau minorul isi are resedinta
obisnuitd in Spania la data introducerii actiunii in instantd sau atunci cand
reclamantul este spaniol sau isi are resedinta obisnuita in Spania sau, in orice caz,
de cel putin sase luni anterioare introducerii actiunii in instanta.

I1) Conform articolului 22 g:

Instantele spaniole nu sunt competente in cazurile in care forurile competente
prevazute de legile spaniole nu prevad aceastd competentd; cu toate acestea,



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-501/20

instantele spaniole nu pot sd se abtind sau sa isi decline competenta atunci cand
situatia din litigiu prezintd o legatura cu Spania, iar instantele diferitor state care
au legatura cu cauza si-au declinat competenta.

Cadigo Civil (Codul civil)

Potrivit articolului 40, in vederea exercitarii drepturilor si a executarii obligatiilor
civile, domiciliul persoanelor fizice este, in principiu, locul in care 1si au resedinta
obisnuita, chiar daca domiciliul diplomatilor rezidenti in strainatate ca urmare a
atributiilor de serviciu 1n strdinatate, care beneficiazd de “dreptul de
extrateritorialitate este ultimul pe care I-au avut pe teritoriul spaniok

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a actiunii principale

Partile in litigiu s-au casatorit la 25 august 2010 la sediul"Ambasadei Spantei din
Guineea Bissau. Casatoria este inscrisa in Registrul eivil censular din Guineea
Bissau. Sotii au doi copii ndscuti la 10 octombrie, 20074s1 1a%30 1ulie 2012 in
Manresa (Barcelona, Spania). Sotia are cetatenie spanioldnSotul are cetatenie
portugheza. Copiii au cetdtenie spaniola si portugheza.

Sotii au avut resedinta in Guineea Bissatydin august 2010 pana in februarie 2015
si de la data respectiva s-au mutatfin Republica TegonSepararea in fapt a avut loc
in luna iulie 2018. Dupa sepdrarea“in fapt, mama si copiii minori locuiesc in
continuare la domiciliul conjugal\situatyin Togo, 1ar sotul locuieste intr-un hotel
din aceasta tara.

Ambii soti sunt angajatizai €omisiei, Europene in cadrul Delegatiei sale in Togo.
Categoria profeSionala’, a, aeestora™ este de agenti contractuali. Potrivit
documentelor prezentate, agentii eontractuali nu dobandesc calitatea de diplomati
al unui stat“membru T, témeiulvraportului contractual pe care il au cu aceasta
institutie{ I tara de\ repartizare, agentii contractuali au calitatea de agenti
diplomatiei ai Uniunii, dar 1n statele membre ale Uniunii, acestia sunt considerati
doar agentihai Uniunii. Acestia beneficiazd de un statut diplomatic a cérui
validitate sc'limiteaza la tara de resedinta si pe durata mandatului.

ka 6 martie 2019, M P A a sesizat Juzgados de Primera Instancia de Manresa
(Tribunalul de Prima Instantd din Manresa, Barcelona) cu o cerere de desfacere
prin divort a cisitoriei incheiate cu L C DAS N M T. In cerere se soliciti divortul
sotilor §i lichidarea regimului economic matrimonial, precum si stabilirea
regimului si a modalitétilor de exercitare a incredintarii si a raspunderii parintesti
asupra copiilor minori, recunoasterea unei pensii alimentare pentru copii i
reglementarea utilizdrii locuintei familiale situate in Togo.

Prin ordonanta din 3 iunie 2019, instanta de prim grad a admis actiunea spre
judecare. Paratul a formulat o cerere de declinare a competentei internationale,
considerand ca instantele spaniole nu sunt competente pentru a solutiona
procedura. Prin decizia din 9 septembrie 2019, instanta mentionatd a admis
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aceasta declinare a competentei si a constatat lipsa de competenta internationala
pentru a solutiona procedura. Juzgado de Primera Instancia (Tribunalul de Prima
Instantd) 1si intemeiaza decizia pe lipsa resedintei obisnuite Tn Spania. Sotia a
atacat aceasta hotdrare cu apel la instanta de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

Sotia afirma ca cei doi soti beneficiaza de statut diplomatic in calitate de agenti ai
Uniunii acreditati In tarile de repartizare si ca acest statut este acordat de tara
gazda si se extinde la copiii minori. Aceasta a prezentat ca documente petmisul de
liberd trecere (,,Laissez-passer’”) pe care il califica drept pasaportydiplomatic;
cartile de identitate diplomatice ale acesteia si ale copiilor, saiyeliberateyde
autoritatea africand; o scrisoare din partea Insircinatului cu afacericakUniunii in
Republica Togo si lista corpului diplomatic a DelegatieiUniunii in f,ogoxin care
figureaza cei doi soti. Aceste documente sustin constatarileycuprinse la‘punctul 3
de mai sus.

Sotia sustine cd competenta pentru solutionatea divortului, a raspunderii parintesti
si a obligatiei de iIntretinere este determinatd,in conformitate cu regulamentele
Uniunii in functie de resedinta obisnuita si céy, in conformitate cu articolul 40 din
Codul civil, resedinta obisnuita nueoincide cu locul,ineare actioneaza in calitate
de functionar al Uniunii, ci cu lo¢ulide resedinta detinut inainte de a dobandi acest
statut, si anume Spania.

Aceasta aratd, de asemeéneca, ca“este, protgjatd prin imunitatea recunoscutd la
articolul 31 din Conventia,de la Viena si ca cererile sale nu intrd sub incidenta
derogarilor prevazute la,agestéarticol.

Sotia invoca aplicarea forum necessitatis recunoscut de regulamentele mentionate
mai sus si_expune situatia inycare se afld instantele togoleze. Recurenta prezinta
rapoarte |intocmite de, Consiliul Drepturilor Omului al Adundrii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite (unul din 17 august 2016, in care se constatd lipsa
unel calificati adecyateé’si continue a magistratilor si persistenta unui climat de
impunitate inyceea ce priveste incalcarile drepturilor omului; intr-un alt raport, din
22 august 2016, se exprima preocuparea Organizatiei Natiunilor Unite cu privire
layindependenta puterii judiciare, la accesul la justitie si la impunitatea in ceea ce
priveste incalcarile drepturilor omului si se mentioneazid observatia Inaltului
Comisardal Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile omului potrivit careia
agentii fara acreditare juridica actioneaza in cadrul instantelor in calitate de
intermediari intre anumiti judecatori si parti in litigiu, fapt considerat ca fiind un
factor generator de practici de coruptie) si aratd ca Comitetul pentru eliminarea
discrimindrii impotriva femeilor a solicitat Republicii Togo sa garanteze accesul
efectiv al femeilor la justitie.

Sotul sustine ca niciunul dintre cei doi soti nu exercita o functie diplomatica a
tarilor lor Spania si, respectiv, Portugalia, ci ca sunt angajati ai Comisiei Europene
in cadrul Delegatiei sale in Togo, cu un raport de muncad aferent agentilor
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contractuali. Acesta afirma ca permisul de libera trecere (,,Laissez-passer’’) nu este
un pasaport diplomatic, ci un permis sau document de calatorie valabil pe
teritoriul tarilor terte care nu sunt membre ale Uniunii Europene.

Sotul sustine cd Conventia de la Viena nu este aplicabild, ci este aplicabil
Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene, aplicabil
exclusiv actiunilor intreprinse in calitate oficiala.

Acesta contesta aplicarea forum necessitatis.

Pentru aceste motive, sotul sustine ca resedinta obisnuitd este Togowgi ca instantele
spaniole nu sunt competente in temeiul regulamentelor aplicabile:

Prezentare succinta a motivarii cererii de decizie preliminara

Abordarea generald a problemei

Pentru a stabili competenta internationald a ifistantelor'de a solutiona procedura de
divort, in care se solicitd, de asemenea, masuri_de raspundere parinteasca, de
intretinere a copiilor minori si de lichidare awegimului matrimonial, este necesar
sd se recurgd la trei regulamente ale\Uniunii “Eurepene: Regulamentul nr.
2201/2003, Regulamentul nr. 4/2009 si Regulamentul nr. 2016/1103. In cadrul
regulamentelor, forurile de competenta,se axeaza pe doua notiuni fundamentale, si
anume cea de resedinta obisnuita siicea de, cetatenie. Criteriul principal de legatura
pentru stabilirea competéntei instantclor este, in spetd, cel al resedintei obisnuite,
sotii avand cetatenii¢difenite., Cu, toate, acestea, regulamentele mentionate nu
prevad o definitie a resedintet obisnuite.

Curtea nu s-a pronuntaticu privire la notiunea de resedinta obisnuita a adultilor n
cazurile de divort. Hotararile pronuntate privesc notiunea de resedintd obisnuita a
copiilor \minoris, Hotararea din 17 octombrie 2018 UD (C-393/18 PPU,
EU:€:2018:835); “Hotararea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436); Hotararea din 9 octombrie 2014, C (C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268); Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU) si
Hotararea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225). In aceste hotarari si
facandu=se mereu trimitere la resedinta obisnuita a copiilor minori:

— se arata ca Regulamentul nr. 2201/2003 nu cuprinde nicio definitie a notiunii
,resedintd obisnuita”;

— se precizeazd ca este vorba despre o notiune autonomad a dreptului Uniunii,
astfel incat trebuie sa fie stabilita potrivit contextului in care se Tnscriu
dispozitiile regulamentului si potrivit obiectivului urmarit de acesta din urma,
in special cel care reiese din considerentul (12) al regulamentului, potrivit
caruia temeiurile de competenta pe care le stabileste sunt concepute in functie
de interesul superior al copilului si in special de criteriul proximitatii;
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— pentru stabilirea resedintei obisnuite a copiilor minori se iau in considerare
diferiti factori, in special, locul in care copilul beneficiaza de o anumitd
integrare sociala si familialad, motiv pentru care se tine cont de durata, de
regularitatea, de conditiile si de motivele sederii pe teritoriul statului, chiar daca
durata prezentei copilului Intr-un anumit stat nu reprezinta, prin ea insasi, un
factor decisiv pentru ca persoana respectiva sa detind resedinta obisnuita in
statul respectiv; poate fi vorba despre un indiciu, dar care trebuie apreciat
impreuna cu alte Imprejurari. De asemenea, pot fi luate in considerare cetatenia
minorului, conditiile de scolarizare si cunostintele lingvistice ale acestuia,
precum si raporturile de familie si sociale ale copilului. Ceea ce'se impune
intotdeauna este prezenta fizica a minorului, intr-un anumit moment, n statul
membru.

Nu existd o doctrind cu privire la notiunea de resedinta obisnuita a sotilor penttu a
stabili competenta in materie de divort. Nu existd o doetrihd nici cu privire la
resedinta obisnuitd a minorilor in prezenta cauzd, ctalte euvinte, cu privire la
incidenta pe care, la stabilirea resedintei obisnuite,‘e are Statutuhdiplematic sau un
alt statut similar, precum cel al persoanelopfcare exercitasfunctii in calitate de
angajati sau agenti ai Uniunii Europene si,care suntidetasati in state terte in
vederea exercitarii acestor functii.

Cu privire la neaplicarea notiunilor juridiceinterne

Instanta de trimitere considerd c@, artieglul 40 ‘din Codul civil spaniol pe care
reclamanta 1l invocd pentru a, Sustine competenta instantelor spaniole nu este
aplicabil, intrucat doctrina Curtii refesitoare la resedinta obisnuitd a copiilor
minori este clard atunci, cand aratd faptul cd notiunea de resedintd obisnuitd
constituie o notiune,autonoma a dreptului Uniunii si ca nu trebuie aplicat dreptul
intern al statelormembre pentru a'stabili sensul si domeniul sau de aplicare.

Cu privire la “notiunea “de resedintd obisnuita a sotilor pentru a stabili
competenta de a solutiona cererea de divort si de intretinere

Atunci candischapreciaza care este resedinta obisnuitd a sotilor care intenteaza
divortuly, trebuie sa se stabileascd caracterul temporal, caracterul obisnuit si
caracterul ‘stabil al sederii sotilor intr-o tara precum Togo. Trebuie sa se tina
seama de\ faptul ca durata sederii in aceastd tara are o legdtura directd cu
exercitar€a functiilor lor in calitate de agenti angajati de Comisia Europeana si ca
ea poate varia ca urmare a acestor functii si a nevoilor Comisiei. In acest sens, se
ridica problema daca calitatea lor de angajati ai Uniunii Europene constituie un
factor determinant pentru a considera ca nu isi au resedinta obisnuitd in Togo In
sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 si al articolului 3 din
Regulamentul nr. 4/2009. De asemenea, se ridica problema daca legatura intre
cetatenia mamei (spaniold), resedinta sa anterioara casatoriei in Spania, una dintre
cetateniile copiilor si locul de nastere al acestora (Spania) pot fi luate in
considerare pentru a stabili resedinta obisnuita.
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Cu privire la notiunea de resedinta obisnuitd a copiilor minori ai unor agenti
contractuali ai Uniunii

In cazul in care calitatea de angajati contractuali ai Uniunii Europene are o
incidenta asupra stabilirii resedintei obisnuite a parintilor in sensul ca se considera
ca sederea in Togo nu reprezintd un factor decisiv in stabilirea sa, instanta ridica
problema daca resedinta obisnuita care decurge din conditia mentionata afecteaza
stabilirea resedintei obisnuite a copiilor minori.

Cu privire la interpretarea articolelor 6, 7 si 14 din Regulamentul nr. 2201/2003

In cazul in care calitatea de angajati ai Uniunii Europene nudaréicie incidenta
asupra stabilirii resedintei obisnuite a sotilor intr-un statfmembru, instanta de
trimitere are ndoieli cu privire la faptul daca trebuie 'sd se aplice, clauzele
reziduale din Regulamentul nr. 2201/2003 (articolul 7%¢u“privire la divort si
articolul 14 cu privire la raspunderea parinteasca)“gi cuyprivire la incidenta
articolului 6 din acesta asupra aplicarii clauzelor reziduale:

Astfel, articolul 6 ar putea impiedica, in spetd, aplicarea articolelor 7 si 14 si, in
consecintd, aplicarea legilor interne privind, stabilirea compétentei in materie de
divort si de raspundere parinteasci. Intrucatypasitul are cetitenie portughezi
(resortisant al unui stat membru), s€ ridica problema daca,

a) in temeiul articolului 6, nwpoate, fi chemat in judecata in fata instantelor
judecatoresti dintr-un althstatvmembru (in spetd, Spania) decat in temeiul
normele interne ale “Spaniety, astfel cum permit articolele 7 si 14 din
regulament,sau daeay

b)  dimpotriva, \calitatea \de\resortisant al unui stat membru nu exclude
posibilitateca casacesta sa fie actionat in justitie in conformitate cu normele
interne ale unui alt stat membru, in cazul in care, conform regulamentului
mentionat, niciun_stat membru nu este competent. Ne aflam intr-o situatie
diferitd de ceapdin cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 29 noiembrie
2007, Sundelind Lopez (C-68/07, EU:C:2007:740), In care paratul nu era
resortisant.al unui stat membru.

Cu privire la eventuala incadlcare a articolului 47 din Carta

Instanta de trimitere ridica problema daca, intr-un caz precum cel in care sotii au
legéturi puternice cu statele membre (cetatenie, resedintd anterioard) este contrar
articolului 47 din carta faptul ca Regulamentul nr. 2201/2003 nu permite aplicarea
normelor de drept intern Tn scopul stabilirii competentei statului sau daca, aplicand
aceste norme, niciun stat membru nu este competent, atunci cand exista indoieli
serioase cu privire la impartialitatea sau independenta instantelor din statul tert.
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Cu privire la necesitatea de a stabili conditiile pentru forum necessitatis n
Regulamentul nr. 4/2009

Tn cazul in care calitatea de angajati ai Uniunii Europene nu determini resedinta
obisnuita a acestora intr-un anumit stat membru si se aplicd clauza reziduala,
instantele spaniole ar fi competente, in temeiul cetdteniel spaniole a mamei, sd se
pronunte cu privire la masurile privind raspunderea parinteasca in conformitate cu
articolul 22¢ litera d) din LOPJ. Acestea nu ar fi competente pentru a solutiona
divortul potrivit articolului 22¢ litera ¢) din LOPJ. Instantele spaniole nu ar avea
nici competenta de a stabili obligatia de intretinere in favoarea copiilofin temeiul
Regulamentului nr. 4/2009, care nu contine o clauza reziduala. Norxma prevazuta
la articolul 3 litera (d) din regulamentul mentionat nu ¢se“aplied intrucat
competenta se intemeiaza pe cetatenie.

Este necesar ca Curtea sa clarifice modul in care trebuie interpretatyforum
necessitatis prevazut la articolul 7 din regulamentul mentionat siysa precizeze:

— care sunt conditiile necesare pentru a considerasca o procedurd nu se poate
initia sau desfasura in mod rezonabil sauste imposibil sa Sexdesfasoare intr-un
stat tert cu care litigiul are o legdturd stsdnsay(inspeta, Togo),

— dacd este necesar ca partea safacd dovada’ed‘a initiat sau cd a incercat sa
initieze procedura 1n statul respectiv cu untezultat negativ si

— daca, In urma existentei tnui elementide legatura suficienta cu statul membru,
cetatenia uneia dintregartiletinlitigiu este suficienta.



