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Asunto C-252/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
20 de marzo de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy w Opatowie (Tribunal de,Distrite, de“Opatowo,
Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
31 de enero de 2019
Parte demandante:
QL S.A.w B.
Parte demandada:

C.G.

Objeto del procedimiento anteel 6rgano jurisdiccional nacional

El procedimiento anteel“érgano jurisdiccional remitente en el que se solicita un
requerimiento de,_pago en un proceso monitorio se refiere a una reclamacion de
cantidad'denla partesdemandante — QL S.A. w B. — dirigida frente al prestatario,
umconsumidory(entlo sucesivo, «demandado»), en virtud de un pagaré en blanco
librade por el'consumidor en garantia de un contrato de préstamo.

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion de los articulos 3, letrag), y 22, apartado |, de la Directiva
2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008,
relativa a los contratos de credito al consumo y por la que se deroga la Directiva
87/102/CEE del Consejo desde el punto de vista de la institucion, vigente en el
Derecho nacional, de los «gastos maximos del credito no correspondientes a
intereses» y de la férmula matematica para el calculo del importe de estos gastos
del contrato.
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Cuestioén prejudicial

¢Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva 2008/48/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito
al consumo y por la que se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo, en
particular los articulos 3, letra g), y 22, apartado I, de la Directiva, en el sentido de
que las citadas disposiciones se oponen a la introduccion en el ordenamiento
nacional de la institucion de los «gastos maximos del crédito no correspondientes
a intereses» y de la férmula matematica para el calculo del importe de estos
gastos, que se contemplan en el articulo 5, punto 6a, en relacion contel articulo
36a de la ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim [Ley Sebre el
Crédito al Consumo, de 12 de mayo de 2011 (texto refundide: Dz.W.2018.993)],
cuyas soluciones juridicas permiten contabilizar como gastos relacionados,con el
contrato de crédito, soportados por el consumidor (coste total del crédito), tambien
los gastos de la actividad economica desarrollada por elyprofesional?

Disposiciones del Derecho de la Unién invoeadas

Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del,Consejoy de 23 de abril de
2008, relativa a los contratos de crédite,alhconsumo Y, por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consejo; artieuloss3, punto g), y 22, apartado I.

Disposiciones de Derecho qacional invecadas

Ustawa o kredycie konsumenekim z,dnia,12 maja 2011 r. [Ley sobre el Credito al
Consumo, de 12 de_maye, de ‘2011 (texto refundido: Dz.U.2018.993)], en lo
sucesivo, «u.k.k.»

Articulo 5, punte'6, t.kik. s, «eoste total del crédito»: todos los gastos que el
consumidor,deba,pagaren relacion con el contrato de crédito, incluidos:

a) los intereses; 10s gastos, las comisiones, los impuestos, los margenes
cuande sean conocidos por el prestamista, asi como:

b)wel coste de los servicios accesorios, en particular, las primas de seguros,
cuyo"pago sea obligatorio para obtener el crédito o para obtenerlo en las
eondiciones ofrecidas, con excepcion de los gastos de notaria soportados por
el'eonsumidor;

Articulo 5, punto 6a, u.k.k. — «gastos del crédito no correspondientes a
intereses»: todos los gastos que soporta el consumidor en relacién con el contrato
de crédito al consumo, excepto los intereses;

Articulo 5, punto 7, u.k.k. — «importe total del crédito»: el importe maximo de
todas las cantidades que no incluyan los gastos comprendidos en el importe de
crédito, puestas a disposicion del consumidor por el prestamista en el marco de un
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contrato de crédito, y en caso de contratos en los que no se ha previsto este
importe maximo, la suma de todas las cantidades que no incluyan los gastos
comprendidos en el importe del crédito, puestas a disposicion del consumidor por
el prestamista en el marco de un contrato de crédito.

Articulo 5, punto 8, u.k.k. — «importe total adeudado por el consumidor»: la
suma del importe total del crédito més el coste total del crédito.

Acrticulo 36a, apartado 1, u.k.k. — EIl importe maximo de los gastos del crédito no
correspondientes a intereses se calcula con arreglo a la formula:

MPKK > (K x 25 %)+(K % n/R x 30 %)
en la que los distintos simbolos se corresponden a:

MPKK — importe maximo de los gastos del crédite, noncorrespondientes a
intereses,

K — importe total del crédito,
n — periodo de reembolso, expresado en dias,
R — nimero de dias al afio.

Articulo 36a, apartado 2, udkk:, los gastos,del crédito no correspondientes a
intereses durante la vigencia del crédito'no podran superar el importe total del
crédito.

Articulo 36a, apartade 3, K.k\Jos“gastos del crédito no correspondientes a
intereses resultantes\de un contrato de crédito al consumo, no se devengaran de la
parte que supereles gastossmaximos del crédito no correspondientes a intereses,
calculadosicon arregle,akapartado 1, o el importe total del crédito.

Ustawa 'z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [Ley por la que se aprueba el
CodigoCivil, de 23 de abril de 1964 (texto refundido: Dz.U.2018.1025)], en lo
SuCESIVO, «k.Cw»

Auxticule 359 k.c. — Intereses del capital

Apartado 1. Solo se devengaran intereses de una cantidad cuando ello resulte de
un negocio juridico o de la Ley, de una resolucion judicial o de la resolucion de
otra autoridad competente.

Apartado 2. Si el tipo de los intereses no se especifica de otro modo, se
devengaran los intereses legales por un importe correspondiente al tipo de interés
de referencia del Narodowy Bank Polski (Banco Nacional de Polonia)
incrementado en 3,5 puntos porcentuales.
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Apartado 2. El tipo maximo de los intereses resultantes de un negocio juridico no
podra superar en el computo anual el doble del importe de los intereses legales
(intereses maximos).

Apartado 22. Cuando el tipo de los intereses resultantes de un negocio juridico
supere el tipo de los intereses maximos, se devengaran los intereses maximos.

Apartado 23. Las clausulas contractuales no podran excluir ni limitar las
disposiciones sobre los intereses maximos, tampoco en caso de eleccion de una
Ley extranjera. En tal caso se aplicaran las disposiciones de la Ley.

Acrticulo 481 k.c. — intereses de demora en el cumplimiento de una‘prestacion

Apartado 1. Si el deudor incurre en mora en el pago de unarcantidad, de ‘dinero, el
acreedor podré exigir intereses por el periodo de mara, aunque ello no le haya
ocasionado ningun dafio y la mora se deba a circunstancias,delas queel deudor no
sea responsable.

Apartado 2. Si el tipo de interés de demora no ha sido especificado, el interés legal
de demora serd pagadero a una tasa cofrespondiente a®a cantidad del tipo de
referencia del Narodowy Bank Polskigsincrementado en 5,5 puntos porcentuales.
No obstante, cuando un crédito devengue ntereses a un tipo mayor, el acreedor
podré exigir intereses de demora@dicho tipo superior:

Apartado 2. El tipo maximo.de les intereseside demora no podra superar en el
cémputo anual el doble del tipe de,los ‘intereses legales de demora (intereses
maximos de demora).

Apartado 22. Cuando el tiponde™los intereses de demora supere el tipo de los
intereses maximes de,demara, se'devengaran los intereses maximos de demora.

Apartado, 23. Das “clausulas ‘contractuales no podran excluir ni limitar las
disposicionesssobre, los intereses méximos de demora, tampoco en caso de
eleccion ‘de unasLeyjextranjera. En tal caso se aplicardn las disposiciones de
la Cey.

Qbwieszezenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci
odsetek ‘ustawowych [Comunicacion del Ministro de Justicia, de 7 de enero de
2016,'sobre el tipo de interés legal (M.P.2016.46)]

Con arreglo al articulo 359, apartado 4, de la ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny [Ley por la que se aprueba el Cddigo Civil, de 23 de abril de
1964 (Dz. U. de 2014, partida 121, en su version modificada)], se comunica que
desde el 1 de enero de 2016, el tipo del interés legal ascendera al 5 % en computo
anual.



QL

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci
odsetek ustawowych za opoznienie [Comunicacion del Ministro de Justicia, de 7
de enero de 2016, sobre el tipo de interés de demora (M.P. 2016.47)]

Con arreglo al articulo 481, apartado 24, de la ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny [Ley por la que se aprueba el Cadigo Civil, de 23 de abril de
1964 (Dz. U. de 2014, partida 121, en su version modificada)], se comunica que
desde el 1 de enero de 2016, el tipo del interés de demora ascendera al 7 % en
cémputo anual.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El 31 de agosto de 2016 el demandante y el demandado celebrarenun contrate de
préstamo (crédito al consumo), con arreglo al cual el demandado Se compremetio
a abonar 10 764,00 PLN mas los intereses contractuales al tipo del, 9,81 % anual.
El importe citado se componia del importe de<5000,00 PLN“en ‘concepto del
importe total del préstamo (la suma de todo gl efectivo, puesto“a, disposicion del
prestatario) y del importe de 5764,00 PLN emconcepto del coste total del
préstamo, que incluia el importe en concépto del cargo desapertura (129,00 PLN),
la remuneracion por comision (3 939j00,PL:N)s, la remuneracion por el servicio
«Twoj Pakiet»[Tu Paquete] (900 PLN), asi*como los intereses contractuales del
capital por todo el periodo de vigencia del contrato«(796,00 PLN). La tasa anual
equivalente se fijo en el 77,77%:EIl contrato'se celebrd por un periodo de 3 afios.

Los gastos maximos del crédito'mo cerrespondientes a intereses contemplados en
este contrato ascendian a.4.968,00'RLN"efincluian las cantidades resultantes del
cargo de apertura, del préstam@y(129,00 PLN), la remuneracion por comision
(3 939,00 PLN) y laremuneracion por el servicio «Twoj Pakiet» (900,00 PLN). El
importe de estos gastos'se ealculovaplicando la formula prevista en el articulo 36a
u.k.k. y ne,fue‘ebjetorde\negoeiacion individual entre las partes.

El propio contrato Se redactd segin un modelo predispuesto y su reembolso se
garantizo \mediante un pagaré en blanco. El contrato fue resuelto por el
demandante debide al'impago de los plazos estipulados en el préstamo.

El demandante interpuso ante el 6rgano jurisdiccional remitente una demanda
contra elidemandado, en reclamacion de 5 293,72 PLN maés los intereses legales y,
al mismao tiempo, solicitd en la demanda la expedicion de un requerimiento de
pago en el proceso monitorio en virtud del pagaré en blanco cumplimentado. El
demandante, atendiendo lo requerido por el 6rgano jurisdiccional, aporto el
contrato de préstamo, el calendario de pagos y la declaracion cambiaria.
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Alegaciones esenciales de las partes del procedimiento principal ante el
organo jurisdiccional nacional

En su escrito procesal de 19 de diciembre de 2018 el demandante alegd que el
contrato de préstamo representa un contrato de crédito al consumo a efectos de la
u.k.k. e incluye los cambios introducidos en la ustawa o kredycie konsumenckim;
en particular, el contenido del articulo 36a que fija los gastos maximos del crédito
no correspondientes a intereses. Los importes en concepto de: cargo de apertura,
remuneracién por comision y cargo por el servicio Twoj Pakiet no rebasan el
limite de los gastos maximos del crédito no correspondientes afintereses. El
legislador consider6 como méaximos los gastos por este importe y, per tanto, que
estan permitidos legalmente y asimismo justificados por el eoste Y. ehriesge de
explotar una institucion financiera.

Breve exposicion de los motivos de la remision

La ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim [Ley sobre el Crédito al
Consumo, de 12 de mayo de 2011 (en,lo sueesive, «u.kik.»)] incorpord al
ordenamiento juridico nacional la Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 23 de abril de 2008;, relativa a los contratos de crédito al
consumo y por la que se deroga la Direetiva 87/202/CEE del Consejo.

Segun el considerando 9 de layDirectiva 2008/48/CE, el objetivo de la Directiva y
del mandato de la armonjzacion tetal previstoen esta disposicidn legislativa es
garantizar que todos los,consumidores,de la Comunidad se beneficien de un nivel
elevado y equivalentetde preteeciomde sus‘intereses y crear un auténtico mercado
interior. En este gentido, les“Estados, miembros no deben poder mantener o
introducir disposicionesy¢hacionales,, distintas a las previstas por la presente
Directiva, pero-tal restriccion solo debe aplicarse cuando en la Directiva haya
disposiciones “armonizadas. En caso de que no existan esas disposiciones
armonizadasy, los\Estades, miembros deben ser libres de mantener o adoptar
normas nacionales. A su, vez, el considerando 10 de la Directiva dispone que el
alcancende, la armgonizacion se determina en las definiciones que contiene la
presente Directiva. La obligacion de los Estados miembros de aplicar las
disposicionesyde 1a presente Directiva debe limitarse, por consiguiente, al &mbito
desaplicaciénque dichas definiciones determinan.

El caraeter imperativo de la Directiva 2008/48/CE se establecié claramente en el
articulo 22, apartado 1, que dispone que, en la medida en que la presente Directiva
establezca disposiciones armonizadas, los Estados miembros no podran mantener
o0 adoptar en su legislacion nacional disposiciones diferentes de las que en ella se
estipulan.

Las normas que introdujeron en el Derecho polaco la institucion [de los gastos
méaximos del crédito no correspondientes a intereses a la u.k.k.] entraron en vigor
el 11 de marzo de 2016 y tenian por objetivo elevar el nivel de proteccion de los
consumidores que utilizan los servicios financieros de las empresas que conceden
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créditos al consumo, que no estan obligadas a obtener una autorizacion de la
Komisja Nadzoru Finansowego (Comision de Supervision Financiera). Ello debia
tener lugar mediante la adopcion de soluciones juridicas que limiten la posibilidad
de aplicar cargos, comisiones e intereses excesivos en los contratos de préstamo y
de crédito. Los profesionales, sin dejar de observar las normas sobre el importe
méaximo de los intereses, al mismo tiempo se atribuyen comisiones elevadas y
cargos adicionales, no correspondientes a intereses. A resultas de este tipo de
practicas, el coste total de la gestion de la deuda supera frecuentemente el capital
del préstamo o del crédito contraido.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5, punto 6a, u.k.k., los gastas del*¢rédito
no correspondientes a intereses son todos los gastos que soporta el censumidor en
relacion con el contrato de credito al consumo, excepto los intereses. La, Directiva
desconoce la institucion de los gastos del crédito no correspondientes,a intereses.
Por el contrario, en el articulo 3, punto g), de la Directiva' se ha previsto la
institucion del «coste total del crédito» para el consumidorgue,incluye todos los
gastos, incluidos los intereses, las comisiones, los impuestes yacualguier otro tipo
de gastos que el consumidor deba pagar en relacion ‘cen.el contrato de crédito y
que sean conocidos por el prestamista, conexcepcién de,loswgastos de notaria; el
coste de los servicios accesorios relacionados con el contrato de crédito, en
particular las primas de seguros, tambien se imcluye en este concepto si, ademas,
la celebracién del contrato de servicios resultanobligatoria para obtener el crédito o
para obtenerlo en las condiciones ofrecidas.

La institucion del [coste] total'del eréditoytambien se ha introducido en la u.k.k.
polaca —en el articulo™s, punto ‘6— “y, se define como todos los gastos que el
consumidor debe pagar en‘relacion con el contrato de crédito, incluidos:

a) los intereses, las\gastos, Ias, comisiones, los impuestos, los margenes cuando
sean conocides porel prestamista, asi como:

b) el coste,de fos servicios accesorios, en particular, las primas de seguros,
cuye,.pago seasobligaterio para obtener el crédito o para obtenerlo en las
condiciones, ofrecidas, con excepcion de los gastos de notaria soportados por el
consumidor

Debidova fas.soluciones juridicas y al caracter imperativo de la Directiva, suscita
dudas, la pertinencia de la adopcion por el legislador nacional de un concepto
diferente'y autonomo de «gastos no correspondientes a intereses», que afecta a la
cuestion de la imposicion al consumidor de los gastos relacionados con el contrato
de crédito. Dado que la Directiva contempla la institucién del coste total del
crédito, que delimita la carga impuesta al consumidor mediante la remision al
concepto de «gastos relacionados con el contrato de crédito», parece que la
obligacion del Estado miembro se reducia Unica y exclusivamente a transponer las
disposiciones de la Directiva al ordenamiento nacional en el &mbito determinado
por las disposiciones previstas en ella y tomando en consideracion estrictamente el
tenor y el &mbito de estas definiciones. Ello justifica la conclusion de que las
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cuestiones relativas a la imposicion al consumidor de los gastos relacionados con
el contrato de crédito deberian resolverse en el marco de la institucion del coste
total del crédito. Por tanto, los posibles limites maximos de la imposicion al
consumidor de los gastos relacionados con el contrato de crédito deben
establecerse en el marco de la institucion del coste total del crédito y en referencia
a aquellos gastos que hayan sido incluidos en su &mbito y, por tanto, los gastos
relacionados con el contrato de crédito. La adopcion de la institucion de los gastos
del crédito no correspondientes a intereses no ha sido un medio adecuado para
alcanzar los objetivos de la Directiva, puesto que la consecuencia de la vigencia
de esta institucion es la posibilidad de incrementar la imposicion financiera del
consumidor por encima de los limites establecidos por la institucién del coste total
del crédito, es decir, los gastos relacionados con el contrato deterédito.

La superacion de los limites tolerados de la imposicion del “eonsumidor,
establecidos [en] el articulo 3, letra g), de la Directiva, €s,consecuencia de la
adopcion por el legislador nacional del método para caleular el importe méaximo
de los gastos del crédito no correspondientes @ interesesy.esadeeir; mediante la
aplicacion de la férmula matematica del articulo 36a.u.k:kK. Awsu vez, dicha
férmula se ha determinado tomando en cansideracién 10s, indices porcentuales de
los gastos de explotacion soportados_por™los profesienales, que desarrollan una
actividad economica consistente en‘la ¢oneesion de “eréditos y préstamos y
suponiendo que el importe de los,gastos'maximos, del crédito no correspondientes
a intereses, calculados segln esa formula, debe‘asegurar la cobertura del coste de
la actividad economica deflos prestamistaswy, tlebe garantizar su rentabilidad
economica. La exposicionnde motivos deyla Ley polaca de modificacion de la
ustawa o kredycie konsumenekimymuestra gue la formula prevista en el articulo
36a u.k.k se adopt@ remitiéndose “a los gastos de la actividad econdmica
soportados por lastinstituciones crediticias y para garantizar su rentabilidad. Asi,
los indices porGentuales, que representan los elementos basicos de esta formula, es
decir, el 25 %%y eh30 %, se handfijado tomando en consideracion el importe medio
de los gastos de explotacionygastos que soportan los profesionales en el sector de
los préstamos al consumo. Ello supone que el legislador no solo ha incluido en los
gastoswrelacionados con” la concesion del préstamo o del crédito los gastos
relacionadesscon la celebracion o la gestion de un contrato y de un consumidor
coneretos, sino también aquellos que deban calificarse univocamente como gastos
de desarrello de la actividad econdmica (los gastos de mantenimiento de las bases
de datos'de los clientes, la remuneracion de los trabajadores, etc.). La adopcion de
este tipe de premisas ha dado lugar a la determinacién de unos indices
porcentuales que representan los elementos basicos de esta formula matematica en
un nivel que supone cubrir los gastos de explotacién de la concesién del préstamo
soportados por los prestamistas, asi como los gastos del riesgo de impago por
parte del consumidor. El limite de los gastos méaximos del crédito no
correspondientes a intereses esta comprendido entre el 25 y el 100 % del importe
total del credito y en el computo de 1 afio, asciende al 55 %, en el computo de 2
afios asciende al 85 % vy, en lo sucesivo, al 100 % del coste total del crédito, con
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independencia del periodo de vigencia del crédito.® Por el contrario, debe
considerarse que estos indices porcentuales son los elementos basicos de esta
formula matematica, puesto que determinan el importe de los gastos méximos no
correspondiente a intereses. La fijacién de una férmula matematica para calcular
el importe de dichos gastos del crédito sobre la base de los principios
anteriormente expuestos ha dado lugar a una escision del importe maximo de los
gastos del crédito no correspondientes a intereses del importe real de los gastos
relacionados con un contrato de crédito concreto. En consecuencia, ello supone
incrementar las posibles cargas financieras al consumidor. El profesional puede
imponer al consumidor tanto los gastos maximos del crédito no corréspondientes a
intereses, como el importe de los intereses, si bien el importe dé.estos costes es
independiente entre si. Por tanto, el coste total del crédito estsuperioral imperte
del propio crédito y el presente litigio es un ejemplo de ello.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, si bien la misma tendencia‘a determinar
el importe maximo de los gastos impuestos al gensumideor en relacion con el
contrato de crédito esta justificada y se inscribe, en elsistema,de,proteccion del
consumidor y de los objetivos de la Directiva2008/48plantea dudas la forma de
su realizacion, consistente en la adopcionde la institucién de,Jos gastos maximos
del crédito no correspondientes a intereses Y. la fijaciomde laformula para calcular
estos gastos sobre la base de los principios,anteriormente,expuestos. Del articulo
3, punto g), de la Directiva 2008/48 resultasgue se pueden imponer gastos al
consumidor, pero unicamente,los gastos que guardan relacién con el contrato de
crédito. La enumeracion ilastrativa deyeste“tipo de gastos, a saber, intereses,
comisiones, impuestos, ete., justifica la ‘eonclusion de que la permision de la
imposicion financiera, del, consumidoryse refiere a los gastos que genera la
celebracion y el cumplimientoxde,un centrato de crédito concreto. Por el contrario,
el ambito de la imposicionpermitida del consumidor con los gastos no incluye los
gastos soportades porel prestamista u otorgante del crédito en relacion con la
actividad econdmica, desarrollada. Parece que esta es la postura que adopté el
Tribunalyde, Justicia, enylassentencia de 16 de enero de 2014, Constructora
Principado, S¥A., C+226/12; en la que se cuestiono la posibilidad de trasladar al
consumider el mpuesto sobre el Incremento del Valor de los Bienes de
Naturaleza,Urbana que gravaba al profesional y se sefialé que esta situacion puede
calificarse comoncorrespondiente al concepto de «desequilibrio importante» a los
efectos,del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abrih, de%1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores. En el presente litigio, con independencia de las diferencias respecto
de los antecedentes de hecho, la citada sentencia arroja ciertos principios
generales que también resultan aplicables, en lo que proceda, a los asuntos
relativos a la imposicion del consumidor con los gastos relacionados con el
contrato de crédito. Ante todo, se trata aqui del &mbito permitido de imposicion,

! Exposicion de motivos de la ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o0 nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw [Ley de modificacion de la Ley de
supervisién del mercado financiero y de otras Leyes (Dz.U.2015.135 )], VII legislatura, druk
sejm. N.° 3460, publ. www.sejm.gov.pl.
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en particular, la permision de la imposicion del consumidor con los gastos de la
actividad econdémica desarrollada por el prestamista o el otorgante del crédito. Por
tanto, parece que las soluciones juridicas introducidas en el Derecho polaco no
realizan el principio de la imposicion del consumidor Unicamente con los gastos
relacionados con el contrato de crédito establecido en el articulo 3, letra g), de la
Directiva 2008/48. Estos presupuestos, que sirvieron de base para adoptar la
férmula matematica establecida en el articulo 36a u.k.k., permitieron la
imposicion efectiva del consumidor con los gastos de la actividad econémica
desarrollada por los prestamistas o los otorgantes del crédito. En efecto, para la
determinacion del importe de los indices porcentuales en esta formula, se,hizo una
remision a los indices que determinan el importe general de,los gastos de
explotacion soportados por el profesional.

Por tanto, no parece compatible con los objetivos y los principios,desla Directiva
2008/48 la adopcion en el ordenamiento nacional de aquellas, solucioneswyuridicas
que permiten imponer al consumidor unos gastos.del credito per un importe que
sea igual o similar al importe total del crédito y4 aun massaquellas.que permiten
imponer al consumidor los gastos que superen‘elNimportestotal del*erédito. Esta es,
en efecto, la situacion permitida en el ordenamiento,jurfdicosnacional, puesto que
el legislador nacional ha permitido impener al consumidor tanto los gastos
méaximos del crédito no correspondientesta intereses, como los intereses. Estas
soluciones juridicas suponen un_importante, desequilibrio en detrimento del
consumidor entre los derechos'y obligaciones‘delas partes que se derivan del
contrato. No parece que pueda ‘reconocersesgue existe un equilibrio entre la
obligacion del prestamistaty el*¢onsumidor cuando la obligacidn del prestamista
sigue siendo Unicamentetentregar ‘al consumidor la cantidad de dinero acordada,
mientras que se impane alhconsumider la obligacion de reembolsar este importe
mas los intereses, asi,coma,el‘pago de 10s gastos del crédito, cuyo importe es igual
o ligeramente inferior.al importe'del propio crédito.

La formulawparatel caleulo de fos gastos maximos del crédito no correspondientes
a intereses, previstaiemla tk.k., no contiene elemento alguno que permita asociar
racionalmente ehimporte de estos gastos y los rendimientos obtenidos por el
prestamista“del capital del préstamo. Los indices del capital del crédito y de su
duracion resultansnsuficientes para determinar el importe de estos gastos en un
nivel ‘que,asegure el equilibrio contractual de las partes y la equivalencia de las
prestaciones reciprocas, puesto que los indices porcentuales desempefian un papel
fundamental en esta formula.

El problema de la imposicion al consumidor de los gastos de los créditos no
correspondientes a intereses, tales como comisiones, cargos por servicios o primas
de seguros y servicios, es objeto de numerosas reclamaciones de cantidad
interpuestas ante el oOrgano jurisdiccional remitente. En la préctica, el
cumplimiento del requerimiento del érgano jurisdiccional para acreditar los gastos
efectivos relacionados con el contrato de crédito, la determinacion de la
contraprestacion por la que dichos cargos han sido aplicados y la justificacion de
su importe se reduce normalmente a invocar la formula matematica del célculo de
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los gastos méaximos del crédito no correspondientes a intereses, asi como la
exposicion de motivos del proyecto de la Ley de reforma. A su vez, ello suscita la
duda fundada de si los gastos determinados mediante la aplicacion de esta formula
responden al importe efectivo de los gastos relacionados con el contrato de crédito
que pueden imponerse al consumidor. Los gastos relacionados con la celebracién
y el cumplimiento de este contrato no son significativos. Habitualmente, se
reducen a una valoracion simbdlica de la capacidad crediticia del potencial cliente
y a la creacion del contrato, la redaccién del pagaré en blanco y de la declaracion
cambiaria. El 6rgano jurisdiccional nacional utiliza la expresion «valoracion
simbdlica», puesto que en la gran mayoria de los supuestos, los ereditos y los
préstamos se conceden a personas muy endeudadas, respecto de las,cuales se estan
tramitando numerosos procedimientos ejecutivos o incluso seydeclaran‘concuksos
de acreedores de consumidores. Por tanto, la realizacion_de algunas actuaciones
simples y no complejas no puede generar gastos en unynivel queyasciende al
100 % del importe total del crédito. El contrato celebrado=envel litigio es
ilustrativo de la falta de relacion entre los gastossreales\del, crédito, y,los gastos
méaximos del crédito no correspondientes a intereses,, puesto,que.el'eoste del cargo
de apertura que responde a los gastos relacionados condarcelebracion del contrato
se ha determinado en 129 PLN. El resto del coste por importe'de 3 939,00 PLN,
fijado directamente como remuneracion, po¥,.comisionsen cencepto de gastos del
crédito no correspondientes a intereses supane la remuneracion efectiva del
demandante, lo que el prestamista no oeulta de ninguna manera. Debe
considerarse que el importe de esta remuneracion en si supera en cuatro veces el
importe de los intereses de¢capital, maximos per todo el periodo de vigencia del
crédito y supone el 78,78 % delcapital del préstamo. Esta imposicion financiera
del consumidor cumple eleriterio del desequilibrio contractual importante y pone
en duda la compatibilidad de las'soluciones aplicadas en el Derecho polaco con la
Directiva 2008/48.

La practica del funciopamiento»de la institucién de los gastos del crédito no
correspondientesha ‘interesesyjustifica la conclusion de que esta solucién no ha
supuesto, unasmejorasdeb nivel de proteccion del consumidor, ya que la
consecuencia dessu ‘introduccion es el incremento de la posible imposicion
financieraydel consumidor. De los contratos aportados en los procedimientos
judiciales resultasClaramente que la formula prevista en el articulo 36a u.k.k. es
universalmente aplicada y supone el Unico criterio de determinacion de los gastos
del“erédito no correspondientes a intereses. Por el contrario, no constituyen dicho
criterionlos gastos efectivos del credito ni la relacion racional entre el importe del
capital y el importe de los gastos. En la practica, los gastos del crédito se
determinan a tanto alzado mediante la aplicacion de esta formula, lo que supone
una carga econdmica excesiva para el consumidor y la obtencién de ventajas
injustificadas por parte del prestamista. Debe sefialarse a este respecto que es
ilusoria la sancion prevista por el legislador por la superacién del citado limite.

También es consecuencia de esta solucion la reduccion radical de la posibilidad de
examinar las clausulas de los contratos que contemplan este tipo de cargos y que
establecen su importe segln la citada formula, desde el punto de vista de la
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abusividad o de la nulidad, debido a su disconformidad con las disposiciones
legales, la conducta en fraude de ley o a su disconformidad con las normas de la
convivencia social. Ello deriva de una importante corriente jurisprudencial que se
ha manifestado en la jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales nacionales tras
la entrada en vigor de la institucién de los [gastos] méximos [del crédito] no
correspondientes a intereses y que niega que puedan examinarse las clausulas
relativas a los gastos no correspondientes a intereses desde el punto de vista de la
abusividad y de la nulidad, cuando el importe de estos gastos no supere el limite
legal. Esta postura se basa en una asuncion legitima de que las clausulas
contractuales que son conformes a Derecho y que respetan las limitaciones
previstas en este, no pueden considerarse nulas o abusivas. No “habiasdudas
respecto de la pertinencia del examen de las clausulasycontractuales “gue
determinan el importe de las comisiones u otros cargos impuestossal consumidor,
desde el punto de vista de su nulidad o de su abusividad.“El importeiexcesivo de
este tipo de cargos se rectifico eficazmente mediante laiaplicacion,de los articulos
58 k.c. (nulidad absoluta del contrato) y 385! k.c.«(clausulas,abusivas)yaunque se
han declarado nulos o abusivos cargos cuyo importe stperaba el 409 del capital
del préstamo o del crédito. La limitacion ‘denla pesibilidad de examinar la
legalidad o la abusividad de las clausulas contraetuales relativas a los gastos
méaximos del crédito no correspondientes a intereses “también propicia el
menosprecio de la obligacion de valorar la, capacidad crediticia de los posibles
clientes.

Segun el drgano jurisdiccional ‘macional, layrespuesta a la presente cuestion
prejudicial resulta neceSaria “para, dictar una resolucion correcta en el
procedimiento. El tenornde “la respuesta tendra una importancia directa para
determinar el alcance de laximposicion financiera al consumidor permitida y para
aclarar el sentido del, concepto, «gastos relacionados con el crédito». La respuesta
del Tribunal ‘de. Justiciay resulta aun mas necesaria, puesto que no se ha
pronunciado hasta,ahora respecto de las cuestiones planteadas. Por ultimo, a la luz
de las diferenciassenia‘jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales polacos en la
materia‘analizada, esta‘situacion repercute negativamente en la realizacién de los
objetives de la Directiva y debilita gravemente la eficacia de las disposiciones del
Derecho de fa Union:
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