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Zalobkyné:
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Zalovany:

Autoriteit Consumenten Markt
Rozhodnuti

COLLEGE VAN BERGER VOOR HET BEDRIJFSLEVEN (odvolaci soud
pro spravnispory v hospodarské oblasti, dale jen ,,College”)

[omissis]

Rozhodnuti kelegialniho senatu ze dne 23. dubna 2019 ve véci mezi
Crown‘Van Gelder B.V., Velsen-Noord, zalobkyné [omissis]

a

Autoriteit Consument en Markt (Ufad pro spotiebitele a trhy, dale jen ,,ACM®),
zalovany

[omissis]
Jako tfeti strana se fizeni ucastni:

TenneT TSO B.V., Arnhem (déle jen ,,TenneT*)
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[omissis]

Prubéh rizeni

ACM vydal dne 30. dubna 2018 rozhodnuti (napadené rozhodnuti) podle ¢l. 51
odst. 2 Elektriciteitswet 1998 (zékon o elektiiné z roku 1998, dale jen ,,E-wet™) o
Zalob€ na urovnani sporu podané zalobkyni dne 22. prosince 2017.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu.

[omissis]

Oduvodnéni

Dne 27. biezna 2015 doslo k rozsahlému vypadku elektrického,proudu v disledku
poruchy stanice pro 380 kV v Diemenu. Tato staniceje Sou€dstiyviizozemské
vysokonapétové rozvodné sit¢ (380 kV), jejimz vnitrostatnim provozovatelem
byla urfena spolecnost TenneT. Porucha, mé¢la“za nasledek uplné odstaveni
stanice, coz vedlo k tomu, Ze velka ¢ast,provincie NoordzHolland, Nizozemsko
amala ¢ast provincie Flevoland, Nizozemsko," jiz,nemély zadny proud. To se
dotklo pfiblizné€ jednoho milionu demacnosti, fradywelksich spotiebitela a klicové
infrastruktury, jako je letist¢ Schiphol aésti Zelezni€ni sité. Po pfiblizné jedné
hodiné¢ byla cinnost stanicé, v Diemenuznevu napojena na elektrickou sit
a dodavky energie byly postupn&obnoveyany.

Zalobkyn& provozuje ve VelsensNoord, Nizozemsko, papirnu. Jeji tovarna je
ptipojena k siti 50 kW, ktera jeyprovozovana provozovatelem distribu¢ni soustavy
Liander N.V. [omissis] ‘a, napajena z vnitrostatni rozvodné vysokonapétové sité
provozovangsspolecnosti, TenneT. Vypadek proudu prerusil na chvili béhem dne
27. biezna 2015 dodavku, elektiiny zalobkyni. Tato tvrdi, Ze v disledku toho
utrpéla®skodu, a pozadovala, aby ACM konstatoval, ze spole¢nost TenneT
neyynalozila, veSkeré primerené usili k zabranéni pterusSeni prepravy elektfiny
a ze siteve uspoiadéani stanice Diemen neodpovidalo pravnimu kritériu ,.kapacity
pre jednotlivou porachu®.

V'napadeném © rozhodnuti zamitl ACM stiznost Zalobkyné podanou
proti'spoleénosti TenneT. Podle jeho nazoru nemohla byt totiz zalobkyné stranou
sporu “sprovozovatelem sité, nebot nemd (jakykoli) pifimy vztah ke
spolec¢nosti TenneT. Jeji tovarna na vyrobu papiru neni pfipojena k siti TenneT,
nema smlouvu se spolecnosti TenneT a nepfijimé od ni zadné faktury.

Pravni ramec

Podle ¢l. 51 odst. 1 E-wet mulize osoba, jiz se dotyka spor s provozovatelem sité o
to, jakym zptisobem vykonava tento provozovatel své funkce a pravomoci podle
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tohoto zdkona nebo plIni své povinnosti podle tohoto zdkona, podat u ACM
stiznost.

Timto ustanovenim nizozemsky zakonodarce provedl ¢l. 37 odst. 11 smérnice
Evropskeho parlamentu aRady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009
0 spolecnych pravidlech pro wvnitini trh s elektfinou ao zruSeni smérnice
2003/54/ES (tteti smérnice o elektiing), ktery, pokud je to relevantni, stanovi, ze:

,Kazda osoba, ktera je nespokojena s provozovatelem pienosové nebo
distribuc¢ni soustavy v souvislosti s povinnostmi dan¢ho provozevatele podle
této smérnice, muze podat stiznost regulaénimu organu, ktery jake,organ pro
feSeni sport vyda rozhodnuti [...]*]

V bodech odiivodnéni se také uvadi, Ze:

,Energetické regulacni organy by mcly mitgpravomec wvydavatyzavazna
rozhodnuti tykajici se elektroenergetickych, podaikuty, [%]. “Enérgetickym
regulacnim orgdnim by rovnéZ méla byt svéiena, pravomec piispivat k
zajisténi vysokych standardid univerzalni “a, verejnéisluzby v souladu s
otevienim trhu a ochranou zranitelnych, zékaznikli a\zajistit plnou uc¢innost
opatfeni na ochranu spotfebitele. [...]*

Odtivodnéni piedbézné otazky

Strany se neshoduji na vykladu pojmu ,kazdé®esoba, ktera je nespokojena‘.
Shoduji se natom, zetato%slowva omezujil skupinu osob opravnénych podat
stiznost, lisi se vSak % cChapanizspravnéhotvymezeni takové skupiny. Jedna se
zejména o otazkug, zdaymuze “byt, stiznost podana pravnim subjektem, ktery
provozuje podnikss,(pouhym) pfipojenim k regionalni siti, ktera prerusila dodavky
elektrického proudu vadusledku vypadku proudu ve vnitrostatni siti, ktera napaji
regiondlni sit’.

Vyznam €l. 370dst. I'ntieti smérnice o elektiiné neni natolik jasny, aby mohly
bytsprostrednictvim jeho vykladu vylouceny veskeré pochybnosti. Z divodu této
nejasnosti musi ‘€ollege na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie poezadat ‘Soudni dvir o rozhodnuti o ptedbézné otazce. Predklada proto
Soudnimu dvernize formulovanou otazku.

College vzal na védomi, ze rovnéz finsky soud (Korkein halinto-oikeus) polozil
dne 14.%zé4fi 2018 otazku ohledné¢ vykladu c¢lanku 37 smérnice 2009/72/ES.
Uvedeny piipad C-578/18 se tykd postaveni zékaznika v doméacnosti v rdmci
postupu Vv oblasti dohledu zahajeného regula¢nim orgédnem poté, co se na n¢j tento
zakaznik obrétil, avztahu mezi pravem tohoto spotfebitele podat opravny
prostiedek u pfisluSného soudu proti rozhodnuti regula¢niho orgénu a ptipadného
postaveni zucastnéné osoby ve spravnim fizeni vedeném regulaénim organem na
zaklad¢ smérnice. Uvedena véc se tyka ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72/ES a
College ma za to, ze odpovédi na finské otazky mu neposkytnou dostate¢na
voditka ohledné pouziti ¢1. 37 odst. 11 této smérnice v projednavaném piipadé.
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[omissis]

Rozhodnuti
College

zada Soudni dvir, aby rozhodl o nasledujici pfedbézné otazce:

elektiiny v disledku vypadku ve vnitrostatni
napdji regionalni sit’ (distribu¢ni soustava)?“

[omissis] X
\ %




