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zastoupené svymi rodici jako zakonnymi zastupci,

[omissis]

zalobkyné a navrhovatelky v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,

[omissis]

proti

Spolkové republice Némecko,

[omissis]

zalované a odpirkyni v fizeni o opravném prostiedku. ,,Revisiont,

prvni senat Bundesverwaltungsgericht (Spolkavy spravni,soud)

na zakladé¢ ustniho jednani konaného da€"8. prosince 2019

[omissis]

rozhodl takto:

Rizeni se pierusuje.

Na zéklade, ¢lanku 267, SFEU se Soudnimu dvoru Evropské unie k
rozhodnuti predkladaji nasledujici predbézné otazky:

1.

Musi'byt ¢lanek 3 smérnice 2011/95/EU vykladan v tom smyslu, ze
braninpravni Opravé clenského statu, podle niZz je nezletilému
svobodnému ditéti osoby, které bylo ptfizndno postaveni uprchlika,
trebaypiiznat postaveni uprchlika odvozené od této osoby (ochranu za
acelem slouceni rodiny uprchlika, tzv. Familienfliichtlingsschutz) i v
pripad¢€, ze toto dit¢ je — diky druhému rodi¢i — v kazdém ptipadé
rovnéz statnim piisluSnikem jiné zemé, ktera neni totoznad se zemi
puvodu uvedeného uprchlika a jejiz ochrany mize vyuzit?

Musi byt €l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95/EU vykladan v tom smyslu,
ze omezeni, podle n¢hoz je tfeba ndrok rodinnych pfislusnikd na
vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35 této smérnice pifiznat, pouze
pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného
prislusnika, brani tomu, aby za okolnosti popsanych v prvni otazce
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bylo nezletilému ditéti ptiznano postaveni uprchlika odvozené od
uznaného uprchlika?

3. Je pro zodpovézeni prvni a druhé otazky relevantni okolnost, zda je po
ditéti a jeho rodi¢ich mozné a ptiméiené pozadovat, aby se usadili v
zemi, jejiz statni prisluSnost maji dit€¢ a jeho matka, jejiz ochrany
mohou vyuzit a kterd neni totozna se zemi ptvodu uprchlika (otce),
nebo postacuje, ze celistvost rodiny Ize na spolkovém uzemi zachovat
na zaklad¢ ustanoveni pravnich ptedpisti o pobytu cizincii?

Oduvodnéni:
|

Zalobkyng&, narozena [omissis] 2017 na spolkovém Tizemi, jakoito “rodinna
ptisluSnice pozaduje ptiznani postaveni uprchlika. Vgkazdémipiipadé mastuniskou
statni pfislusnost. O tom, zda ma rovnéz syfskou wstatni “prislusfiest, soud
rozhodujici ve véci samé neucinil skutkova zjisténi.

Matka zalobkyn¢, narozend v Libyi, je tuniska statniypiislugniee. Ve své zadosti o
azyl matka uvedla, Zze az do doby opusténi tzemi mela svlj obvykly pobyt v
Libyi. Jeji zadost o azyl nebyla Gspésna. Otee,zalobkyne je podle svého tvrzeni
syrsky statni ptislusnik arabské nérodnesti a muslimského vyznani. V fijnu 2015
mu bylo pfiznano postaveni‘uprchlika.

Rozhodnutim ze dne 135, zak 2017 Bumdesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Spolkovy utad pro migracta,uprchliky, Némecko) zadost zalobkyné o azyl zamitl
jako zjevné neopodstatnénour

Verwaltungsgericht Cettbus (Spravni soud v Chotebuzi, Némecko) napadenym
rozsudkem (ze~dne 17.%ledna; 2019 rozhodnuti ze dne 15. zati 2017 zrusil v
rozsahu, v némz byla zadost zalobkyné o pfiznani postaveni uprchlika zamitnuta
jako zjevn€ neopodstatnénd, a nikoli pouze jako neopodstatnénd, ve zbyvajici casti
viakn,Zalobunzamitl. Zalobkyné podle né&j nespliiuje podminky pro piiznani
postaveni uprchlika, jelikoz v Tunisku, ,které je — kazdopadné jednou ze — zemi
jejiho'pitvedu®, nemusi mit opravnéné obavy pied pronasledovanim. Podle zasady
subsidiarity mczindrodni ochrany uprchlikii je nutno odkazat ji na to, aby
v souvislosti, s opravnénymi obavami pied pronasledovanim v Syrii vyuzila
ochrany tuniskeho statu, jehoz je statni piislusnici. Narok na poskytnuti ochrany
za Ucelem slouceni rodiny uprchlika podle § 26 odst. 5 prvni véty ve spojeni s
odst. 2 [Asylgesetz (azylovy zakon, dale téz jen ,,AsylG*)] nema ani v ndvaznosti
na ochranu uprchlika, které v Némecku poziva jeji syrsky otec. RozSifeni
mezinarodni ochrany na osoby, které — jako zalobkyn¢ — jiz na zakladé svého
osobniho statusu jakozto pfislusnici jiného statu, ktery je zptsobily poskytnout
jim ochranu, — a tedy témé&f a priori — nepotiebuji ochranu, je totiz v rozporu s
unijnim pravem, které ma piednost, a to se zasadou subsidiarity, ktera plati rovnéz
Vv unijnim prdvu a ktera je obecnou zasadou azylového a mezinarodniho
uprchlického prava.

3
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V odtuvodnéni svého opravného prostiedku ,,Revision® Zalobkyné uvadi, ze je
tuniskou statni pfislusnici. Nezletilym détem, jejichz rodiCe maji odlisny
narodnostni ptvod, je tieba pfiznat postaveni uprchlika za G€elem slouceni rodiny
podle § 26 odst. 2 ve spojeni s odst. 5 AsylG 1 v pfipad¢€, Ze postaveni uprchlika
bylo pfizndno pouze jednomu rodi¢i. Zasada subsidiarity mezinarodni ochrany
uprchlikéi tomu nebrani. Clanek 3 smérnice 2011/95/EU umoziuje &lenskému
statu stanovit, ze v piipadé pfiznani mezindrodni ochrany jednomu rodinnému
ptislusnikovi bude tato ochrana rozsifena i na dalsi pfislusniky této rodiny, pokud
se na tyto prislusniky nevztahuje diivod vylouceni ve smyslu ¢lanku 12 téze
smérnice a pokud jejich situace vzhledem k potifebé zachovat celistvost rodiny
nepostrada vazbu na logiku mezinarodni ochrany. V rdmci legislativy je,tieba na
ochranu nezletilych a zajmy ditéte brat obzvlastni zietel. Uvedeéné plyne rownéz z
¢lanku 3, 9, 18 a 22 Umluvy OSN o pravech ditéte a jeji predmbule, jakoz i z Jeint
Comment ze dne 16. listopadu 2017, vypracovaného k této,umluve.

Zalovana haji napadeny rozsudek.

Rizeni o tomto sporu je tieba prerusit. Podle €lanku 267 SEEUYe tieba Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir™). piedloZitZzadost o rozhodnuti o
predbéznych otazkach uvedenych.ve vyroku“toheto“usneseni. Tyto otazky se
tykaji vykladu ¢lanku 3 a €l. 23 odst. 2vsmérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2Q11 oynermach, které musi spliiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo 0soby bez statni prisluSnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, ojednotném,statusu,pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplitkovou ochrantina ‘o, obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L
337,s.9, opr. Uk, v&st, 2007, In16%,s. 58; dale jen ,,smérnice 2011/95/EU*).

1. Pravni posouzeni seyv némeckém pravu fidi azylovym zakonem (AsylG) ve
znéni vyhlaSenémidne 2.9zai1 2008 (BGBI. I, s. 1798), naposledy pozménénym
¢lankem, 48 zdkona zeydne 20. listopadu 2019 (BGBL. I, s. 1626). Podle § 77 odst.
1 prvni €dsti pryvni véty AsylG vychazi soud ve sporech vedenych na zaklad¢
zdkona, o azylu, zewskutkového a pravniho stavu, ktery existuje v dobé konani
pesledniho jednant:

Pravni ramec projednavaného sporu, ktery je v souladu s tim rozhodny, tvofi
nasledujici ustanoveni vnitrostatniho prava:

§ 3 AsylG

(1) Cizinec je uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti ze dne 28. ¢ervence 1951 [omissis], pokud se

1. z opravnénych obav pied prondsledovanim z diivodi rasovych,
nabozenskych, narodnostnich nebo z divodi svého politického
presvédceni ¢i své prislusnosti k ur€itym spole¢enskym vrstvam

2. nachazi mimo zemi (zem¢ plvodu), a) jejimz je statnim
pfislusnikem a jejiZ ochranu nemiiZze vyuZit nebo vzhledem ke shora
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uvedenym obavam odmita

[..].

§ 26 AsylG

[.-].

(2)  Ditéti osoby, které byl udélen azyl, které je v dobé podani
své zadosti o azyl nezletilé a svobodné, se na zadost udé€li azyl,
pokud udéleni azylu dotéenému cizinci nelze napadnout opravnym
prostfedkem a toto udé€leni azylu nelze odejmout nebo zrusit,

[...]

(5) Na rodinné pfislusniky ve smyslu odstaveu 1 “az 3%osob
pozivajicich mezinarodni ochrany se odstavce 1%az 4% pouziji
obdobné. Udéleni azylu se nahrazuje pfiznanim postaveni uprehlika
nebo doplitkové ochrany. [...].

[..].

2. Predbézné otazky jsou relevantni pro rozhodnuti vprojednavané,veet a vyzaduji
objasnéni ze strany Soudniho dvora.

2.1 Pfedbézné otazky jsou relevantni promsozhednuti oypozadavku zalobkyné, aby
ji bylo ptiznano postaveni uprchlika.

a) Zalobkyn& nema samostatny narok naptiznani postaveni uprchlika (§ 3 odst. 4
AsylG).

Osobam, které jsou stataimi piislusniky‘dvou nebo vice stat, nelze postaveni
uprchlika pfiznat, pokud “mohow, vyuzit ochrany nékteré ze zemi své statni
ptislusnosti [omissis], Uyedené “plyne z ¢l. 1 oddilu A odst. 2 druhého
pododstavce Umluvy, o“pravnimypostaveni uprchliki ze dne 28. Gervence 1951
(dale jen ,,Zenevska umluvas)we znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna
1967 [omissiS], v mémz je vyjadiena zasada subsidiarity mezinarodni ochrany
uprchlikii, Podle tohoto ustanoveni vSak zadna osoba, kterd se bez zavazného
diuyvodu zalezeného na opravnénych obavach vzdala ochrany nékteré ze zemi
sveho “statniho 'ebCanstvi, nebude povazovana za zbavenou ochrany zemé své
Statniyprislusnosti. Rovnéz osoby, které jsou statnimi ptislusniky pouze jednoho
statuy, ale choyaji opravnéné obavy pied pronasledovanim tykajici se jiného statu
(napfikladSstatu svého dosavadniho pobytu), zpravidla musi byt odkazany na
stavajici ochranu ze strany statu jejich statni ptislusnosti (¢l. 1 oddil A odst. 2
prvni pododstavec Zenevské umluvy). V tomto smyslu je tieba vykladat rovnéz ¢l.
2 pism. d) a n) smérnice 2011/95/EU, jakoz 1 § 3 odst. 1 AsylG: V souladu s tim je
uprchlikem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95/EU pouze ten, kdo je bez
ochrany, protoze nepoziva u¢inné ochrany ze strany zadné¢ zemé pluvodu ve
smyslu ¢l. 2 pism. n) smérnice 2011/95/EU [omissis]. Podle téchto zasad je
ptiznéni postaveni uprchlika z dvodu opravnénych obav pted pronasledovanim v
ptipadé Zalobkyné vyloudeno. Zalobkyné totiz miize ziskat u¢innou ochranu v
Tuniské republice, jedné ze zemi, jejichz statni prisluSnost ma. Neexistuji
poznatky o tom, Ze by Tuniska republika nebyla ochotna nebo schopna Zalobkyni

5
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poskytnout potiebnou ochranu pied pronasledovanim a vyhosSténim do Syrie,
zem¢ puvodu jejiho otce, ktery byl uznan uprchlikem, nebo do néjaké tieti zemé
(fetézové vyhosténi).

b) Nezletila zalobkyné vSak splituje podminky, které § 26 odst. 5 prvni a druha
véta ve spojeni s odst. 2 AsylG stanovi pro pfiznani postaveni uprchlika
nezletilym svobodnym détem rodice, ktery byl uznan uprchlikem. Jejimu otci,
ktery je podle svych informaci Syfan, bylo pfiznano postaveni uprchlika.
Ustanoveni § 26 odst. 2 ve spojeni s odst. 5 prvni a druhou vétou AsylG se
vztahuje rovnéZ na déti uznaného uprchlika, které se narodily pa spolkovém
uzemi. Neni nutné, aby rodicovstvi existovalo jiz ve stateé, ve ktex€m je uprchlik
pronasledovan. Vnitrostatni pravo je, nestanovi-li unijni pravoWjinaky, tieba
vykladat v tom smyslu, Ze ochranu za uéelem slouceni rodifty uprehlika je nutno
poskytnout i v pfipadé, ze dotfeny rodinny piislusnikyma (revnéz), statni
ptisluSnost statu, kde neni pronéasledovan.

2.2 Predbézné otazky vyzaduji objasnéni ze strany Seoudntho dyora.

a) Podstatou prvni pfedbézné otazky ptredkladajieiho seudu,je,zda je ¢lanek 3
smérnice 2011/95/EU v takové situaci, o jakeu'se jednd v'ptivodnim fizeni, tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze brani pravniiupravé uvedene w§26 odst. 2 ve spojeni s
odst. 5 prvni a druhou vétou AsylG, podle které jseu vaitrostatni organy povinny
nezletilému svobodnému ditéti Uznaného wuprchlika piiznat postaveni uprchlika,
odvozené od tohoto uznanéhe uprchlika, i piipad¢, Ze dit¢ a jeho druhy rodi¢
jsou statnimi piislusniky jifi€ zemé, ktexad neni totozna se zemi piivodu uznaného
uprchlika a jejiz ochrany‘mohou vyuzit.

Clanek 3 smérnicé201 N9S/EUNlenskym statim umoZiiuje zavést priznivejsi
normy pro uréovaniyosob. splitujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika,
jsou-li slucitelné's toutoysmeénici.

v

aa) V judikatute Soudniho\ dvora je upifesnéno, ze piiznivéjsi pravni norma je
slucitelna se smernici 2001/95/ES, pokud neni v rozporu s celkovou systematikou
a§ cili této, smérnige.Neslucitelné jsou vnitrostatni pravni normy, které stanovi
piiznani postavenivuprchlika statnim piislusnikiim tietich zemi nebo osobdm bez
statni prislusnosti, ktefi se octli v situacich postradajicich jakoukoli vazbu na
logiku mezinaredni ochrany [rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014,
M’Badj, C-542/13 (ECLIL:EU:C:2014:2452), bod 44]. Uplatnéni argumentu o
neexistenci takovéto vazby na logiku mezinarodni ochrany odavodiuji davody
vylouceni upravené v c¢lanku 12 smérnice 2011/95/EU. Vyjimka stanovend v
¢lanku 3 smérnice tak brani napiiklad vnitrostatnim ustanovenim, na jejichz
zakladé se postaveni uprchlika ptiznava osobam, které jsou z tohoto postaveni
vylouceny podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95/EU [rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09 (ECLI:EU:C: 2010:661), bod
115]. Pokud se na rodinné piislusniky uznaného uprchlika nevztahuje Zadny
davod vylouceni upraveny v ¢lanku 12 smérnice 2011/95/EU a jejich situace
vzhledem k potifebé zachovat celistvost rodiny nepostradd vazbu na logiku

6
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mezinarodni ochrany, umoziuje ¢lanek 3 smérnice 2011/95/EU clenskému statu
rozsifeni této ochrany i na dalsi pfislusniky této rodiny [rozsudek Soudniho dvora
ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova, C-562/16 (ECLI:EU:C:2018:801), bod 74].

Rozsifeni mezinarodni ochrany na blizké rodinné ptisluSniky osoby poZivajici
mezinarodni ochrany, které § 26 AsylG stanovi nezavisle na tom, zda jsou divody
ochrany naplnény i u nich samotnych, ma podle vnitrostatniho prava dvoji funkci.
Zaprvé vychazi ze zkuSenosti, ze staty, které jsou netprosné v boji proti
opozi¢nim silam, maji tendenci misto politického odpurce, jehoz nemohou
dopadnout, postihovat osoby, které jsou pronadsledovanému obzvlaste blizké, aby
timto zplGsobem tak ¢i onak dosdhly svého cile sméfujictho k¥potlaceni
odchylnych nazora [omissis]. Tuto logiku zduraziuje body, 36% oduviodnéni
smérnice 2011/95/EU. Pro zemi plvodu ,ptvodné oprdvneénehe’’ “todinné¢ho
ptisludnika, ktery jiz byl uznan za osobu pozivajici ochsanyy, je pritem*zpravidla
irelevantni, zda ma uvedeny dalsi rodinny pfislusnik rovmézystatni “piisluSnost
dalsiho statu, ve kterém je pied pronasledovanim v bezpeciy Zadruhé §.26 AsylG
»prehnané*, zpisobem, ktery neni unijnim pravem ‘vyzadeyan, [do vaitrostatniho
prava] provadi ochranu poskytovanou za q@icelem slou€eniyrodiny rodinnym
pfislusnikiim, kteti sami nespliluji podminky pro poskytnuti této ochrany,
vyzadovanou ¢l. 23 odst. 2 smérnicem201/95/EUN, Vnitrostatni zédkonodarce
vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35 smérniee 200/95/EU tomuto okruhu osob
nezajiStuje prostiednictvim jedmotlivyeh zvlastnich “ustanoveni. Za ucelem
zachovani celistvosti rodiny uvedené zajiStuje tak, ze ochranny status osoby
pozivajici mezinarodni ochrany poskytuje revnézidalsim rodinnym ptislusniktim,
a to — s vyloucenim osob, kteréynaplnuji osobni divody vylouceni podle ¢l. 12
odst. 2 smérnice 2011/95/BU (§,26y0dst. 4¢AsylG) — nezavisle na tom, zda jsou
divody ochrany naplnény w, nichysamotnych. S ohledem na tuto dvoji funkci
automatické ptizaani pestavenfuprchlika na urovni vnitrostatniho prava rodinnym
ptislusnikiim osoby, “ktcté, bylo ‘toto postaveni pfiznano na zakladé smérnice
2011/95/EU, kazdopadné zpravidla nepostrada vazbu na logiku mezindrodni
ochrany (rozsudek Seudniho dvora ze dne 4. fijna 2018, C-652/16, bod 72).

bb)de nicméne tieba, aby Soudni dviir z hlediska unijniho prava objasnil otazku,
zda,je s, celkovou systematikou a cili smérnice 2011/95/EU slucitelné, aby byla
ochrana’ za ucelem slouceni rodiny uprchlika poskytnuta rovnéz takovym
rodinnym pfislu§nikiim uznaného uprchlika, ktefi jsou statnimi pfislusniky treti
zeme, a to zeme, kterd neni totoZzna se zemi piivodu uvedeného uprchlika a jejiz
ochrany pozivaji, nebo zda je to neslucitelné s jejich osobnim pravnim
postavenim.

(1) Ve prospéch neslucitelnosti by mohla svéd¢it rtiznd ustanoveni smeérnice
2011/95/EU a Zenevské umluvy, ktera odrazeji zasadu subsidiarity mezinarodni
ochrany uprchlikii. Podle bodu 4 odiivodnéni smérnice 2011/95/EU je Zenevska
umluva ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 zakladem
mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchliki. Podle ¢l. 1 oddilu A
odstavce 2 prvniho pododstavee Zenevské umluvy se pojem ,,uprchlik pro uéely
této Umluvy vztahuje na kteroukoli osobu, ktera se v dusledku udalosti, jez nastaly
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pred 1. lednem 1951, nachazi mimo svou vlast a m& opravnéné obavy pied
prondsledovanim, je neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmita ochranu své vlasti. Podle ¢l. 1 oddilu A odstavce 2 druhého
pododstavce prvni véty Zenevské umluvy se pojem ,zemé [jejiho] statniho
obCanstvi®“ v pfipad¢ osoby majici né€kolik statnich obcanstvi, tykd vSech zemi,
jejichz je statnim piislusnikem. Podle ¢l. 1 oddilu A odstavce 2 druhého
pododstavce druhé véty Zenevské umluvy vsak nebude za zbavenou ochrany
zem¢ své prislusnosti povazovana zadnéa osoba, pokud se bez zavazného ditvodu
zalozeného na opravnénych obavach vzdala ochrany jedné ze zemi svého statniho
obcanstvi. Clanek 1 oddil A odstavec 2 Zenevské imluvy je vyfazem zasady
subsidiarity mezinarodni ochrany uprchlik.

Tato z4sada se odrazi v odivodnéni smérnice 2011/95/BU.“Podleybodu, 12
odiivodnéni smérnice 2011/95/EU je hlavnim cilem této ‘smcrnice mimo jiné
zajistit, aby cClenské staty pouzivaly spolecna kritéria ptoyzji§fovaniytotoznosti
osob, které mezinarodni ochranu skutecné potiebuji. Rodleybedusl5 odivodnéni
smérnice 2011/95/EU do oblasti plisobnosti tétossmerniceynespadaji ti statni
pfislusnici tfetich zemi, kterym je povoleno zistat na tzemi Clenskyeh stati nikoli
z divodi potfeby mezinarodni ochrany, aleynazaklad¢é uvéazeni z rodinnych nebo

humanitarnich davodu (k této otazce vizmevnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. prosince 2014, C-542/13, bod 46).

Z hmotnépravniho hlediskaje zdsada mezinarodnisubsidiarity vyjadiena rovnéz v
¢l. 2 pism. d) smérnice 200/95/EW. Totéz plati ohledn¢ c¢lanku [11] odst. 1
pism. ¢) smérnice 2011/95/EUNZ uveden¢ho ustanoveni o zaniku postaveni
uprchlika je patrné, Ze, oseba,‘ktera se naghazi pod ochranou své vlastni zemé,
nepotiebuje mezinarodniyochranu \UNHCR, Prirucka k postupum a kritériim pro
urceni postaveni uprehlikanpodle Umiuvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o
pravnim postaveni uprchiikiy, stav, k prosinci 2011 (stav némecké verze k roku
2013), bod®29]. Mimotonje za hmotnépravni vyraz zéasady subsidiarity
mezinarodni ochrany uprchlikll Castecné povazovéana posledni ¢ast ¢l. 23 odst. 2
smérnicey, 2001/95/EUy, K osobnimu pravnimu postaveni (,,personal legal
status“/““statut_juridique personnel) je v tomto ohledu fazena okolnost, Ze dana
osoba ma Jinoupresp. dalsi statni piislusnost [(omissis) v tomto smyslu rovnéz
belgickda Conseil du Contentieux des Etrangers (Rada pro sporné zalezitosti
cizinel),ypodle iz ¢lanek 23 smérnice 2011/95/EU ¢lenskym statim piipomina
nutnost zohlednovat osobni pravni postaveni rodinného prtislusnika ,,(napf. jinou
statniprislusnost)“ (citovano podle Evropsky podplrny trfad pro otadzky azylu,
Richterliehe Analyse: Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen
Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU), 2018, s. 109 a 110, poznamka pod ¢arou 640)].
Slucitelnosti s osobnim pravnim postavenim rodinného pfislusnika se v bod¢ 184
publikace ,,Prirucka k postupim a kritériim pro urceni postaveni uprchlika podle
Umluvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o prdavnim postaveni uprchlikii™,
ktera je z hlediska mezindrodniho prava nezavaznd, a kterou je nicméné v souladu
s bodem 22 oduvodnéni smérnice 2011/95/EU za ucelem nastoleni jednotného
uplatihovani prava tieba zohlednit jako vykladovou pomicku, zabyva Vysoky
komisaf Organizace spojenych ndrodd pro uprchliky. V této publikaci se v
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souvislosti s ¢l. 1 oddilem A odst. 2 druhym pododstavcem druhou vétou
Zenevské umluvy uvadi:

»Pokud hlava rodiny splnuje kritéria uvedena v definici, je
jejim rodinnym pfisluSnikiim na zéklad€ zasady zachovani
celistvosti rodiny obvykle pfizndno pravni postaveni
uprchlika. Formalni pravni postaveni uprchlika by
samoziejm¢ rodinnému piislusSniku nemélo byt pfiznano,
pokud by bylo neslucitelné s jeho osobnim pravnim
statusem; piislusnik uprchlické rodiny totiz podle okolnosti
muze mit statni ptrisluSnost zemée, ve které nasel azyl, nebo
rovnéz statni piisluSnost jiné zemé a pozivat ochrany,této
zem¢. Za takovych okolnosti by nebylo zapotiebi priznat
mu status uprchlika.*

(v tomto smyslu téz Staly vybor UNHCR, Questions relatives,a la protection de
la famille, Dok. EC/49/SC/CRP.14 ze dne “4.\Cervna %1999, bod 9,
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8e/questions-relatives-
protection-famille.html).

Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. e) smérnice 201 17/95/EU “se’ posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu provadi jednetliveé a zohledni'se pfbném, zda by od zadatele
bylo mozné rozumné ocekévat, ze by wyuzil ochrany jiné zemé, ve které mohl
pozéadat o obCanstvi. Uveden&norma'pietvaii hmoetnépravni podminky upravené v
jiném ustanoveni v povinnost piislusnyich organti provadét kontroly, ktera se s
ohledem na ¢l. 1 oddil"A,odstavec 2 Zenevské umluvy vztahuje zejména na
pozadavek provadét Setieni, ohlednéyokolnosti, zda ma dotCend osoba statni
ptislusnost n¢kolika statti [@missis]:

Z hlediska precesniho pravayjeizasada subsidiarity mezinarodni ochrany uprchlikii
vyjadiena mimo jiné v Ch 337 odst. 2 pism. b) a v €l. 35 prvni vété pism. b)
smérni€e,2013/32/EU:

Z<techto tvah by mehlo vyplyvat, ze okolnost, Ze podle vnitrostatniho prava je
pestayveni uptchlika, automaticky rozsifeno na rodinného pfiislusnika, ktery je
statnim prislusnikem jiné zemé, ktera neni totoznad se zemi ptivodu uprchlika a
jejiz/ochrany muze vyuzit, je v rozporu se smérnici. VySe uvedené by mélo za
nasledek, ze“celistvost rodiny by pfi zachovani prav plynoucich z ¢l. 23 odst. 2
smérnice, 2011/95/EU méla byt zachovana nikoli — jak je stanoveno ve
vnitrostatnim pravu — pfiznanim statusu na zakladé smérnice 2011/95/EU, nybrz
za podminek stanovenych ptedpisy o pobytu cizincl, které se tykaji slouceni
rodiny prostfednictvim ud¢€leni povoleni k pobytu.

(2) Ve prospéch slucitelnosti rozsifeni ochrany poskytované uprchlikim na
zalobkyni navzdory jeji tuniské statni prislusnosti na druhou stranu sveédci
okolnost, Ze se jedna o odvozené postaveni uprchlika, které pravé neni podminéno
tim, ze rodinny pfislusnik sdm o sob¢ spliuje kritéria stanovend pro postaveni
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uprchlika [¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95/EU]. Pokud je se smérnici slucitelné,
ze se takové odvozené postaveni uprchlika rodinnym pfisluSnikim ptiznava
dokonce 1 v piipadech, kdy je zieymé, Ze tito rodinni pfislusnici nemusi mit
opravnéné obavy pied pronasledovanim, je sotva vysvétlitelné, pro¢ by nérok na
pfiznani (odvozeného) postaveni uprchlika méla vyluCovat existence zemé
puvodu, ktera poskytuje ochranu a ktera neni totozna se zemi ptivodu uprchlika.
Moznost vyuzit ochrany zemé piivodu totiz nepfedstavuje divod vylouceni,
odlisitelny od definice uprchlika. Rozsifeni ochrany na rodinné ptislusniky tedy
ani za takovychto okolnosti zfejmé jiz kvuli potiebé zachovat celistvost rodiny
nepostrada dostatecnou vazbu na logiku mezinarodni ochrany, kterddbyla ptfiznana
uprchlikovi. Otazku, zda by bylo mozno celistvost rodiny v zeri, kde,uprchlik
nalezl UtoCisté, zajistit rovnéz tim, ze rodinnému piislusSnikovi bude udéleno
povoleni k pobytu, Soudni dvir ve véci Ahmedbekoval nebral “w, petaz (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2018, C-652/16,gbodw/3).

b) Mimoto je tieba objasnit, jaky vyznam je nutno piikladat wyhradg slucitelnosti s
osobnim pravnim postavenim rodinného prislusnika, kicra je Uvedena v ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2011/95/EU. Vyhrada gslugitelnostit,s “@sobnim pravnim
postavenim rodinného piisluSnika méa swij pived v pozmenovacim ndvrhu
Evropského parlamentu k ndvrhu pozdé&jsi smernicen2004/83/ES predlozenému
Evropskou komisi. Formulace ,,pokud tente. status neni neslucitelny s jejim
stavajicim statusem* byla svého Casmvykladanaw tom smyslu, ze nckteti ¢lenové
rodiny mohou mit samostatny a jiny pravnisstatus, ktery nemusi byt slucitelny se
statusem mezindrodni ochrany, [Zprava Vyborugpro obCanska prava a svobody,
spravedlnost a vnitini _veéci, Evropského parlamentu ze dne 8. fijna 2002
(COM(2001)510 — C50573/2001 =,2001/0207(CNS), s. 17, pozménovaci navrh
22 (neoficialni preklad)].

UNHCR uvedenou ‘wyhradw, vykldda v tom smyslu, Ze existuji okolnosti, za
kterych by @ésada odvozeného, pravniho postaveni neméla byt dodrzovéna, a to
pokud rodinmi pfislu$niciisami hodlaji pozadat o azyl nebo pokud by pfiznani
odvozeného pravnihowpostaveni bylo neslucitelné s jejich osobnim pravnim
postavenim, maptypokud maji statni ptislusnost hostitelské zemé&, nebo protoze se
nazaklade sve statniprislusnosti mohou dovolat ptiznivéjsi normy [Kommentar
des, ‘Hohen “Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) zur
Richtlinte 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tiber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen,
und Uberden Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (OJ L 304/12 vom 30.9.2004),

s. 33 k ¢l. 23 odst. 1-2].

V odborné literature se uvadi, ze se okruh adresati uvedené vyhrady omezuje na
statni pfislusniky hostitelského clenského statu nebo jiného clenského statu
Evropské unie nebo na statni pfislusniky tfeti zemé, kteii jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty [omissis]. Z ¢lanku 23 odst. 2 smérnice 2011/95/EU to
nicméné nelze dovodit s pozadovanou jistotou. Je tedy nutno polozit otazku, zda
vyhrada uvedend v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95/EU vylucuje, aby rodinni
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ptislu$nici, ktefi jsou statnimi ptislusniky tfeti zemé, ktera neni totozna se zemi
puvodu dotéené¢ho uprchlika a jejiz ochrany pozivaji, ziskali vyhody uvedené v
¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95/EU, a tyto rodinné piislusniky tedy z povahy
véci odkazuje na zachovani celistvosti rodiny podle cizineckého prava [omissis].

c) Podle nazoru predkladajiciho soudu je konecné tieba objasnit, do jaké miry je
pro zodpovézeni prvni a druhé piredbézné otazky relevantni okolnost, zda je pro
nezletilé svobodné dité a jeho rodice s ohledem na postaveni uprchlika, které bylo
pfiznéno jednomu z rodict, a za skutkovych okolnosti daného piipadu mozné a
pfiméfené, aby se usadili v zemi, jejiz statni ptisluSnost maji dité a jeden z rodict,
jejiz ochrany mohou vyuzit a ktera neni totoznd se zemi puvodu«druhého rodice,
ktery byl uznan uprchlikem. Je pfitom tfeba zohlednit, Ze celistvest rodiny v
hostitelském clenském staté 1ze podle némeckého prava v zdsadé'zachovat rovnéz
na zaklad¢ ustanoveni pravnich predpisti o pobytu cizincg, ktera se tykajhslouceni
rodiny, aniz by ovSem v tomto ohledu existoval nepodminény narok vztahujici se
na vSechny myslitelné ptipady.

Usazeni v zemi statni pfislusnosti jeho rodinnych ptislu§nikityby“pro uprchlika
bylo nemozné, pokud by mu naptiklad byleodepien,jiz vstupwna tzemi této zeme.
Nepftijatelné by pro n¢j v kazdém piipadébyle, pokudiby seimusel obavat, ze bude
vyhostén do statu, ve kterém je pronasledovan, nebe, ze bude vystaven nebezpeci
vyhosténi do tieti zemé (fetézovéavyhoSteéni) (zésada nenavraceni). Za okolnosti
proto, ze uprchlik uznany v ¢lenskémistaté ma's.nad ramec pouhého prava pobytu
— okamzit¢ mit moznost vyuzivatvSech prav spojenych s postavenim uprchlika; to
je pro né&j bez dalsiho moZné pouzeye statés ktery mu piiznal postaveni uprchlika
[viz rovnéz usneseni Soudnihondvera‘ze dne 13. listopadu 2019, Hamed a Omar,
C-540/17 a C-541/17ECLI:EWY:C:2019:964), bod 40]. Mimoto neni jasné, zda je
v tomto ohledu trebayzohlednit fovnez ostatni individudlni okolnosti, na jejichz
zaklad¢ bygse.usazeni wprchlika, nezletilého svobodného ditéte nebo druhého
rodice za danych skutkovyeh okolnosti jevilo jako nemozné nebo neptfimeiené. Ve
prospechtohote zohlednéni by mohla svédcit zasada proporcionality.

[omissis]
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