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Zadeva C-94/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
25. februar 2020
Predlozitveno sodisce:
Landesgericht Linz (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
6. februar 2020
TozZnik in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:
KV
ToZenec in pritoznik:

Land Oberdsterreich

Predmet postopka v glavni stvari

Socialna dajatev viebliki, stanovanjske subvencije za drzavljane tretjih drzav, ki so
rezidenti za daljsi cas, zgolj na podlagi dokazila o osnovnem znanju nemskega
jezika» —Zdruzljivost's pravom Unije — Diskriminacija na podlagi rase ali
narodnosti

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije; ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 11 Direktive 2003/109/ES razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, kakr$na je ta iz ¢lena 6(9) in (11) oberdsterreichisches
Wohnbauforderungsgesetz (zakon o spodbujanju gradnje stanovanj dezele
Zgornje Avstrije, v nadaljevanju: o6WFG), ki drzavljanom Unije,
drzavljanom drzav EGP in njihovim druZinskim ¢lanom v smislu Direktive
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2004/38/ES, priznava socialno dajatev v obliki stanovanjske subvencije brez
dokaza o znanju jezika, od drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi
cas v smislu Direktive 2003/109/ES, pa zahteva osnovno znanje nemskega
jezika, ki mora biti dokazano na predpisan nacin, ¢e je ta stanovanjska
subvencija namenjena lajsanju pretiranega bremena iz naslova stanovanjskih
stroskov, Zivljenjski minimum (vkljuéno s stanovanjsko resitvijo) pa se
zagotavlja tudi z drugo socialno dajatvijo (minimalni dohodek, ki se ravna
po potrebah, na podlagi oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz
(zakon dezele Zgornje Avstrije o minimalnem dohodku)) za osebe v socialni
stiski?

2. Al je treba prepoved ,,neposredne ali posredne diskriminacije’ na“podlagi
,»rase ali narodnosti®, doloceno v ¢lenu 2 Direktive 2000/43/ES, razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz ¢lena 6(Qnin (11)
o0WFG, ki drzavljanom Unije, drzavljanom drzavi,EGP i njithovim
druzinskim ¢lanom v smislu Direktive 2004/38/ES ptiznava,socialne dajatev
(stanovanjsko subvencijo na podlagi 00WEG) brez dokaza owznanju jezika,
od drzavljanov tretjih drzav (vklju¢ne, z dwzavljani, tretjih drzav, ki so
rezidenti za daljsi Cas v smislu Direkfive 2003/109/ES) pa,zahteva osnovno
znanje nemskega jezika, ki mora biti'dokazane na ptedpisan nacin?

3. Ceje odgovor na vprasanje 2 nikalen:

Ali je treba prepoved diskriminagcije na podlagi etni¢nega porekla, doloceno
v Clenu 21 Evropske listine o“temeljnth pravicah, razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz ¢lena 6(9) in (11) 00WFG, ki
drzavljanom Umije, drzavljanom dizav EGP in njihovim druzinskim ¢lanom
v smislu Direktives2004/38/ES priznava socialno dajatev (stanovanjsko
subvencijoyna podlagi o8WEG)wbrez dokaza o znanju jezika, od drZzavljanov
tretjihdizay (vkljucno z,drzavljani tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi Cas
v smislu Direktive "2003/109/ES) pa zahteva osnovno znanje nemskega
jezika, ki,mora biti dokazano na predpisan nacin?

Navedené dolocbe prava Unije

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o
pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in
razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS,;

Direktiva Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov
tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi Cas, zlasti ¢len 11,

Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega
obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost, zlasti ¢leni od 1 do 3,
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Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti ¢leni 21, 34, 51, 52

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Oberdsterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (zakon o spodbujanju gradnje

stanovanj deZele Zgornje Avstrije, v nadaljevanju: o6WFGQG), zlasti ¢len 6(9) in
¢leni 11, 23, 24,

Oberdsterreichisches  Antidiskriminierungsgesetz  (protidiskriminacijski  zakon
dezele Zgornje Avstrije, v nadaljevanju: 00ADG), ¢leni od 1 do 4 in'8

Oberdgsterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (uredba dezele,Zgornje Awstrije
0 stanovanjskih subvencijah), zlasti ¢leni od 2 do 4

Oberosterreichisches Mindestsicherungsgesetz (zakon dezelewZgornjeyAvstrije o
minimalnem dohodku, v nadaljevanju: 00BMSQG), zlasti ¢leniyl, 4.5, 6, 778, 13

Kratka predstavitev dejanskega stanja infpostopka

Toznik, rojen leta 1981, turSki drzawvljan;od letay,1997 zivi v Avstriji in je
»drzavljan tretje drzave, ki je rezident za daljsi.Cas* v smislu Direktive 2003/109.
Z 7eno in tremi otroci zivi v Buadesland Oberosterreich (zvezna dezela Zgornja
Avstrija) in je do konca leta 2017 prejemal stanovanjsko subvencijo na podlagi
o0WFG. Od 1. januarja 2018 je ptejemanjc stanovanjske subvencije za drzavljane
tretjih drzav — drugacepzkakor za “drzavljane Unije, drzavljane drzav EGP in
njihove druzinske Clane v smishu Direktive 2004/38/ES — v skladu s ¢lenom 6(9),
tocka 3, in (11) 00WEGwpogojeno z dokazom o poznavanju dolo¢enih osnov
nemskega jezika. ToZnikhobvlada memski jezik na zahtevani ravni, nima pa
predpisanihgfformalnih \dokazil, “zato je bila njegova vloga za dodelitev
stanovanjske subvencijézayrnjeéna. Izpolnjuje vse ostale pogoje in bi bil upravicen
do stan@vanjske subvencije; €e bi bil drzavljan EGP.

Toznik od Tand Obesdsterreich (dezela Zgornja Avstrija) zahteva odSkodnino v
viSini neizplacanihgstanovanjskih subvencij od januarja do novembra 2018, in
sicer 281,54 EUR"na mesec, ob tem pa $e odskodnino za nepremozenjsko skodo v
znesku 1Q00"EUR. Zahtevek utemeljuje na ¢lenu 8 06ADG.

Prvostopénjsko sodis¢e je v celoti ugodilo toznikovemu zahtevku. Land
Oberosterreich je zoper to odlocitev vlozila pritozbo na predlozitveno sodisce.

Prvostopenjsko sodisce je menilo, da je stanovanjska subvencija osnovni prejemek
v smislu ¢lena 11(4) Direktive 2003/109. Hkrati je $telo, da zahteva po dokazilu o
znanju nems¢ine ni objektivna in toznika diskriminira na podlagi njegove ,,etni¢ne
pripadnosti®.
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Bistveni argumenti strank postopka v glavni stvari

Toznik je navajal, da je na podlagi ¢lena 6(9), tocka 3, in (11) neenako
obravnavan na podlagi etni¢ne pripadnosti, ne da bi za to obstajala objektivna
utemeljenost. Poleg tega naj bi bila stanovanjska subvencija osnovni prejemek v
smislu ¢lena 11(4) Direktive 2003/109.

Po stalis¢u Land Oberdsterreich ni podano neenako obravnavanje na podlagi
etni¢ne pripadnosti, zahtevano znanje nemscine je objektivno utemeljeno in
stanovanjska subvencija ne pomeni osnovnega prejemka v smislu® Direktive
2003/109/ES.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Medsebojno razmerje predloZenih vpraSanj

Na vprasanji 1 in 2 je treba odgovoriti na vsako posebej."Ce je treba ‘stanovanjsko
subvencijo Steti za osnovni prejemek v smiglut€lena 41 (4), Direktive 2003/109, je
toznik z vidika prava Unije do nje upravicen ze iztega razloga, ne glede na to, ali
je podana tudi diskriminacija. Vendagpa teznik poleg ngizplacane stanovanjske
subvencije zahteva tudi povrnitev nepremozenjske,Skode zaradi diskriminacije na
podlagi njegove etni¢ne pripadnosti.

Ce stanovanjska subvencija ne pomeni‘osfoynega prejemka v smislu ¢lena 11(4)
Direktive 2003/109, pagjeskljub temu mozno, da doloc¢ba ¢lena 6(9) in (11)
00WFG pomeni nedopustnondiskriminacijo v smislu Direktive 2000/43 ali
nasprotuje Listini ottemeljnihvpravicah. Predlozitveno sodis¢e meni, da mora Land
Oberdgsterreich,q kadar, uperabi tizjemo iz ¢lena 11(4) Direktive 2003/109, pri
oblikovanju_ tevrstne ureditve upostevati ostale zahteve prava Unije, kot izhajajo
iz Direktive 2000/43 tyListine'e temeljnih pravicah, in pri tem ne sme uporabljati
diskriminatornih meril. V'uvodni izjavi 5 Direktive 2003/109 je izrecno navedeno,
da biy merale drzave ‘€lanice dolocbe te direktive uveljaviti med drugim brez
disktiminacije glede,na raso, barvo, nacionalno ali druzbeno poreklo, genetske
znacilnest ali jeziks To, ali sta ¢lena 6(9) in (11) 06WFG v nasprotju z Direktivo
2000/43 "ali z Listino o temeljnih pravicah, je zato po mnenju predlozitvenega
sodisca trebaypreizkusiti tudi neodvisno od ¢lena 11 Direktive 2003/109.

V zvezigz razmerjem med Direktivo 2000/43 in Listino o temeljnih pravicah
predlozitveno sodis¢e meni, da Sodis¢e diskriminacije, ki spadajo na podrocje
uporabe Direktive 2000/43, v prvi vrsti presoja na podlagi te direktive in Listino o
temeljnih pravicah uporabi le, ¢e ugotovi, da dejansko stanje v postopku v glavni
stvari ne spada na podro¢je uporabe sekundarnega predpisa, ki konkretizira
prepovedi diskriminacije iz Listine o temeljnih pravicah (glej na primer sodbo
Sodisc¢a Kiiciikdeveci, C-555/07).

V predmetnem postopku je mozno, da se Direktiva 2000/43, zlasti na podlagi
Clena 3(2) te direktive, ne uporablja. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a pa to
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nujno ne pomeni, da ni podana niti diskriminacija, ki jo prepoveduje Listina o
temeljnih pravicah, med drugim zato, ker Listina o temeljnih pravicah ne doloc¢a
izjeme, kakrSna je v €lenu 3(2) Direktive 2000/43. V zvezi s ¢lenom 3(2)
Direktive 2000/43 se med drugim postavlja vpraSanje, ali ta dolo¢ba iz podro¢ja
uporabe direktive dejansko izkljuCuje posredno diskriminacijo na podlagi etni¢ne
pripadnosti (z navezovanjem na merilo drzavljanstva), ki bi sicer spadala na
podrocje uporabe te direktive, ali pa v primerih, na katere se nanasa clen 3(2) te
direktive, ne more biti podana posredna diskriminacija na podlagi etni¢ne
pripadnosti, tako da je treba dolocbo razumeti le kot pojasnilo.

Po stalis¢u predlozitvenega sodis¢e je poleg tega mozno, da je ¢len 6(9) in (11)
00WFG zaradi krsitve Listine o temeljnih pravicah v nasprotju s pravom, Unije,
tudi ¢e tej dolocbi ne nasprotuje niti Direktiva 2003/109 niti Direktiva 2000/43,
saj ti direktivi dometa prepovedi diskriminacije na podlagi Listine oytemeljnih
pravicah ne moreta omejevati (glej na primer sklepne “predloge, generalne
pravobranilke J. Kokott v zadevi Test-Achats, C-236/09, tocki 2%in 30).

» Osnovni prejemki“ v smislu ¢lena 11(4) Direktive 2003/109

Po staliSéu Ausschuss fiir Wohnbau, \Baurecht “und® Naturschutz des
oberdosterreichischen Landtags (komisijaiza gradnjo stanovanj, urejanje prostora in
varovanje narave dezelne skupscine ZgornjeyAvstrije) stanovanjska subvencija ne
pomeni osnovnega prejemka gocialneypomoci, vismislu Clena 11(4) Direktive
2003/109. Zahtevam te direktiveygledevoshovnih prejemkov naj bi bilo zado$¢eno
z 00BMSG. S sprememboiszakonaw lettn2013 e bilo med drugim doloceno, da
morajo drzavljani tretjih dczawv zadnjih petih letih zadostiti dolo€enim zahtevam
glede minimalnih dohodkowy kat,za avstrijske drzavljane in osebe, ki so z njimi
izenaCene, ni veljalo. Peo ‘mnenjuipredlozitvenega sodis¢a je s tem navedena
komisija sStela, da, zeli, zgornjcavstrijski Landtag (dezelna skups¢ina) uporabiti
izjemo iz ¢lena™ll(4), Direktive 2003/109. Drzavljani tretjih drzav (vkljucno z
drzavljani tretjih drzav,“Ki so rezidenti za daljSi Cas) pa niso bili na splosno
izkljuceni iz prejemanja stanovanjskih subvencij, ampak so bile zanje doloceni
dodatni pogoji.

Sodisce" je pojem’ osnovnih prejemkov obravnavalo v zadevi Kamberaj (C-
571/10); v'zvezi,s subvencijo za stanovanje v pokrajini Bolzano. V zvezi s tem je
presodiloy, da” ta pojem zajema prejemke na podro¢ju socialne pomoci in
socialnega varstva, ki prispevajo k zadovoljitvi osnovnih potreb posameznika, kot
so hrana, stanovanje in zdravje (tocka 91). I1zhajajo€ iz tega je na podlagi ¢lena 34
Listine o temeljnih pravicah dolocilo merila, na podlagi katerih mora nacionalno
sodis¢e v nadaljnjem postopku presojati umestitev subvencije za stanovanje med
osnovne prejemke. Po staliS¢u Sodisca je pri tem treba upostevati cilj subvencije,
njeno visino, pogoje za njeno dodelitev in umestitev te subvencije v italijanskem
socialnem sistemu (tocka 92).

Predlozitvenemu sodis¢u ni jasno, kako naj ta nacela uporabi v zvezi z
zgornjeavstrijsko stanovanjsko subvencijo. Namen stanovanjske subvencije je v
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prepreCevanju pretiranih bremen iz naslova stanovanjskih stroskov. Po viSini in
glede na pogoje za dodelitev gre za subvencijo za stanovanjske stroske, ki je med
drugim odvisna od prihodkov, Stevila oseb v gospodinjstvu in velikosti stanovanja
in je omejena na najve¢ 300 EUR. Stanovanjska subvencija ni namenjena pokritju
celotnih stanovanjskih stroSkov prejemnika, ampak obicajno pokrije del
stanovanjskih stroskov, tako da osebe z nizkimi prihodki za primerno
stanovanjsko resitev ne porabijo prevelikega dela svojih prihodkov.

Minimalni dohodek v skladu z 06BMSG (v razli€ici, ki jo je treba uporabiti) pa
naj bi medtem na splosno osebam v socialnih stiskah omogocil dostejno zivljenje,
vkljuéno s stanovanjsko reSitvijo. Zanj veljajo bistveno strozji pogeji kot za
stanovanjsko subvencijo in ga lahko prejemajo le osebe brez dehodkov ali z
izjemno nizkimi dohodki. Pogojen je z bistveno vi§jo “stopnjo, socialne
ogrozenosti. Zato lahko osebe, ki imajo sicer nizke, vendar naceloma“s W smisiu
pogojev za minimalni dohodek — zadostne dohodke, dazzagetavljajo,prezivetje,
prejemajo stanovanjsko subvencijo, ne prejemajo pa “wdajatev iz% naslova
minimalnega dohodka. V dolocenih primerih jewmogoce prejemati tako
stanovanjsko subvencijo kot tudi minimalni “dohedek, (vCasih z delnim
vracunanjem). Ciljni skupini teh socialnih dajatey pa nista isti.

Predlozitvenemu sodiSCu se zlastigzaradiy, te sistematike ureditve postavlja
vprasanje, ali (in Ce ja, glede na'katereydodatne okolisCine) se za osnovne
prejemke v smislu Clena 11(4)MDirektive 2003/109 stejejo le dajatve na podlagi
00BMSG ali pa to velja tudi za,stanovanjsko subvencijo na podlagi 06WFG, ker
je tudi ta namenjena lajSanju pretitanih bremendiz naslova stanovanjskih stroskov,
¢eprav za razliko od minimalnega dohodka ni pogojena s socialno stisko zadevne
osebe.

Diskriminacija na,podlagi yrase ali narodnosti“ v smislu Direktive 2000/43

Z o0ADG se prenasa Direktiva 2000/43, pri ¢emer se v tem zakonu namesto
izraza ,gasa ali narodmost™“uporablja ,,etni¢na pripadnost”. Ta pojem pa naj bi
imel naceloma enak pomen kot pojma ,,rasa ali narodnost* v pravu Unije.

Razlicne obravmavanje zaradi drzavljanstva tretje drzave po razumevanju
predlozitvenega, sodis¢a v skladu s ¢lenom 3(2) Direktive 2000/43 samo po sebi
nacelomayne spada na podrocje uporabe te direktive (sodba Sodis¢a Kamberaj, C-
571/10, zlasti to¢ke od 48 do 50, in zadeva Jyske Finans, C-668/15).

Postavlja pa se vpraSanje, ali navezovanje na drzavljanstvo v dolocenih
okolis¢inah vendarle ne pomeni posredne diskriminacije na podlagi narodnosti. Po
mnenju predloZitvenega sodis¢e bi namre¢ bilo moZno, da bi se z navezovanjem
na formalno merilo drzavljanstva posredno zasledovali cilji, ki bi se lahko Steli za
posredno diskriminacijo na podlagi narodnosti.

Predlozitveno sodis¢e v predmetni zadevi obravnava ureditev, ki ne doloca le
razlikovanja na podlagi merila drzavljanstva tretje drzave, ampak v zvezi s tem
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doloca tudi zahtevo po znanju nemsc¢ine na doloCeni ravni, ki se lahko dokaze le
na dolo¢ene, podrobno opredeljene nacine (¢len 6(9) in (11) 00WFG). Po stalis¢u
predlozitvenega sodis¢a ni jasno, kako je treba tak primer opredeliti, zlasti glede
na podrocje uporabe direktive in izjemo iz ¢lena 3(2) Direktive 2000/43.

v

Ce bi treba ¢len 6(9) in (11) 00WFG preizkusiti glede posredne ali ,,prikrite®
diskriminacije, bi treba preuciti objektivno utemeljitev te ureditve v smislu ¢lena
2(2)(b) Direktive 2000/43. Namen c¢lena 6(9) in (11) 00WFG je bila omejitev
dostopa drzavljanov tretjih drzav do stanovanjske subvencije, pri cemer se je prav
za zahtevo po znanju nemscine v bistvenem trdilo, da je to pomembn0 za socialno
integracijo.

Po stalis¢u predlozitvenega sodis¢a je vprasljivo, ali je, megeceypredmetno
zahtevo, da je treba za pridobitev stanovanjske subvencije dekazati, znanje
nems$¢ine — zlasti v konkretno izbrani obliki — Steti za, objektivnosutemeljeno.
Prvic, lahko bi bilo vprasljivo, zakaj naj bi bilo znanje nemscine potrebno poleg
ostalih pogojev, dolocenih v 00WFG, na podlagi katesih lahke drzavljani tretjih
drzav stanovanjsko subvencijo tako ali tako prejemajo le, ¢e.ze veg kot 5 let zivijo
v Avstriji in praviloma daljsi ¢as opravljajé,poklicnondejavnost. Drugic, prav pri
drzavljanih tretjih drzav, ki so rezidenti Za,daljsi Cas v smislmDirektive 2003/109,
bi se lahko dodatna zahteva po dokazuwe,znanju nemscine zdela vprasljiva, saj so
te osebe Ze tako morale izpolniti razli€ne zahteve Wazyvezi 7 integracijo, doloc¢ene v
avstrijskem Niederlassungs- und, Aufenthaltsgesetz” (zakon o nastanitvi in
prebivanju), da so pridobile ta status (glepz vidika prava Unije ¢len 5(2) Direktive
2003/109). Poleg tega bi lahko bile,dvomljivegzakaj se lahko znanje nems¢ine na
sorazmerno nizki ravni“dokazuje leWs specificnimi, formalnimi dokazili, ki jih
doloca zakon.

Zahteve Listine ostemeljnifypravicah

Za primer, ¢e bi SodiSce'presodilo, da se Direktiva 2003/43 zlasti na podlagi ¢lena
3(2) tendirektive ne “uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stvari,
predlozitveno sodiSCe sprasuje, ali je treba ureditev iz ¢lena 6(9) in (11) 00WFG
preizkusiti na, podlagi-Listine o temeljnih pravicah. Ta se namre¢ v skladu s
clenem81(1) Listine o temeljnih pravicah uporablja pri izvajanju prava Unije.
Glede na sednosprakso v zvezi s podro¢jem uporabe Listine o temeljnih pravicah
se predlozitvenemu sodiSc¢u zdi, da se lahko ureditev, kot je v ¢lenu 6(9) in (11)
00WFG, /oblikuje zgolj z upostevanjem zahtev Listine o temeljnih pravicah.
Listina 0 temeljnih pravicah bi se lahko med drugim uporabljala, ker obstajajo
dolocbe prava Unije o tem, kdaj so drZavljani tretjih drZav, ki so rezidenti za dalj$i
Cas, upraviCeni do socialnih dajatev, in bi se lahko nacionalna zakonodaja,
upostevna v postopku v glavni stvari, Stela za konkretizacijo teh nacel (glej tudi
uvodno izjavo 5 Direktive 2003/109).

Clen 21 Listine o temeljnih pravicah med drugim doloda prepoved diskriminacije
na podlagi etnicnega porekla. Omejevanje pravic, ki jih priznava Listina o
temeljnih pravicah, mora biti predpisano z zakonom, spostovati njihovo bistveno
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vsebino in je ob uposStevanju nacela sorazmernosti dovoljeno le, ¢e je potrebno in
¢e dejansko ustreza ciljem sploSnega interesa, ki jih priznava Unija, ali Ce je
potrebno zaradi zaS¢ite pravic in svoboscin drugih (¢len 52(1) Listine o temeljnih
pravicah).

Glede premislekov predlozitvenega sodis¢a v zvezi z objektivno utemeljenostjo
¢lena 6(9) in (11) 00WFG se napotuje na navedbe v zvezi z Direktivo 2000/43. Te
se lahko smiselno prenesejo na preizkus sorazmernosti po ¢lenu 52(1) Listine o
temeljnih pravicah.
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