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Predmet konania

Zaloba podana na vnutrodtatny sdd, v ktorej polnohospodar A.M. tvrdi, Ze doslo
K poruSeniu ¢lanku 2 pism. c) nariadenia ¢. 1120/2009 jeho nespravnym vykladom
vychadzajicim z domnienky, ze ¢ast’ pddy nie je trvalym pasienkom v dosledku
striedania plodin, a nespravnou domnienkou, ze zaplavenie alebo zatopenie pédy
nie je vo veci relevantné, zatial' ¢o preukazanie pravidelného zaplavenia je
nevyhnutné pre stanovenie, ¢i  doslo kstriedaniu  plodin™ apreruseniu
pol'nohospodarskeho vyuzitia, ateda ¢i sa maju priznat' agroenwironmentalne
platby a ak ano, v akej vyske.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Predmetom prejudicidlnej otazky je vyklad definicie pojmus,.trvaly pasienok*
uvedenej v ¢lanku 2 pism. c) nariadenia Komisie (ES) “¢. 1120/2009, ako aj
finanéné dosledky, ktoré vyplyvaju z vykladu tehto ‘pojmu vnutroStatnymi
organmi v kontexte vyplacania agroenvironmentalnych“platieb pol'nohospodarovi
a prerusenia kontinuity patroéného obdobia vykonavania agroenvironmentalneho
programu. Tato otdzka bola polozéna na,zéaklade €¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

Prejudicialna otazka

Majld vnutrostatne™organy Spravie chapat definiciu pojmu ,trvaly pasienok™
uvedenu v ¢lanku 2,pism. ¢) nariadenia Komisie (ES) ¢. 1120/2009 z 29. oktobra
2009, ktorym, sa,ustanevuji, podrobné pravidla na vykonavanie rezimu jednotnej
platby ustanoveného v hlave M1 nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, ktorym sa
ustanovuju spolocnéypravidla rezimov priamej podpory pre pol'nohospodarov
v ramci spolocngj polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovujd niektoré
rézimyapodpory.prespolnohospodarov (U. v. EU L 316, 2009, s. 1), v tom zmysle,
7e, pravidelné prirodzené zaplavenie a zatopenie 10k a pastvin nachadzajdcich sa
v 0sebitne ‘ehranenej oblasti [Natura 2000; Inski Park Krajobrazowy (chranena
krajinna oblast”Insko)] sposobuje, ze tato péda podlieha takzvanému ,,striedaniu
plodin{‘ a vedie Kk preruseniu patro¢ného (alebo dlhsieho) obdobia, pocas ktorého
sa na danu podu toto ,,striedanie plodin“ nevztahuje, na z&klade ¢oho dochadza
k odnatiu alebo obmedzeniu agroenvironmentélnej platby pre polnohospodara,
ako aj k dalsim finanénym nasledkom spojenym s prerusenim péatrocného
obdobia vykonavania agroenvironmentalneho programu?



AM.

Relevantné ustanovenia prava Unie

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1120/2009 z 29. oktobra 2009, ktorym sa ustanovujd
podrobné pravidl4 na vykonévanie rezimu jednotnej platby ustanoveného v hlave
Il nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
rezimov ~ priamej podpory pre  polnohospodarov v rdmci  spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuju niektoré rezimy podpory pre
pol'nohospodarov (U. v. EU L 316, 2009, s. 1) — &lanok 2 pism. c).

Nariadenia Komisie (ES) ¢.1122/2009 z 30.novembra 2009,4 ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ‘€. 73/2009,
pokial” ide o krizové plnenie, moduléciu a integrovany spravny akontrolny,systém
v rdmci schém priamej podpory pre pol'nohospodarov ustanovenyeh uvedenym
nariadenim, ako aj podrobné pravidla vykonavaniagnariadenia, Rady (ES)
¢. 1234/2007, pokial’ ide o krizové plnenie v ramci schémy,podpory ustanovenej
pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (U. v. EU L 316, 2009)s. 65) — ¢lanok 2.

Nariadenie Rady (ES) ¢.73/2009 z 19. januara 2009, “ktorym 'sa ustanovuju
spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre poknohospoedarov Vv radmci
spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky asktorym, sa ustanovuji niektoré rezimy
podpory pre pol'nohospodarov, ktorym sa“menias,a dopifiaju nariadenia (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES)x¢. 378/200% aktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 2009, $:,16) — ¢lanok 6, ¢lanok 146 ods. 2.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju
spolo¢né pravidla rezimeyv priamey. podporys ramci Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky a ktorym sa Zzavadzajl, niektoré rezimy podpory pre pol'nohospodarov
a ktorym sa meniaya dopinaju “nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) &. 1452/2001,
(ES) ¢. 1453/20013(ES). ¢\1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
&. 1254/1999, (ES) ¢."4673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU
L 270, 2003, s. 1;"Mim. wyd. 03/040, s. 269) — odévodnenia 3 a 4.

Nariadenie, Komisie (EW) ¢. 65/2011 z 27. januara 2011, ktorym sa stanovujd
padrobné ‘pravidla,uplatiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial’ ide
o realizaciu kentrelnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu
rozvojalvidieka (U. v. EU L 25, 2011, s. 8) — &lanok 7 ods. 1.

Nariadenie ‘Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.1307/2013 zo 17. decembra
2013, 'ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre pol'nohospodarov na
zaklade rezimov podpory v ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a ktorym
sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009
(U.v. EU L 347, 2013, s. 608) — ¢lanok 4 ods. 1 pism. h), zmeneny nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2393 z 13. decembra 2017.
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Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Ustawa zdnia 7 marca 2007 r.o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007 — 2013 (zdkon zo 7. marca 2007 o podpore rozvoja vidieka zo zdrojov
Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka v ramci programu
rozvoja vidieka na roky 2007 — 2013 — ¢lanok 5 ods. 1 bod 14 a ¢lanok 18a.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 13 g4marca 2013
r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy* objetego Pregramem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013 (vyhlaska ministr@ pofnehospodarstva
arozvoja vidieka z 13. marca 2013 o podrobnych paodnienkachy,a'spésoboeh
poskytovania finan¢nej pomoci Vv ramci ,,Agroenvironmentalneho “programu‘
patriaceho do Programu rozvoja vidieka na roky 2007=2013) %81, 2, 4 a»38

Rozporzadzenie nr 14/2005 Wojewody Zachodniopomorskiege z'dnia 27 lipca
2005 r. W sprawie Inskiego Parku Krajobrazowego (vyhlaska
zapadopomoranského vojvodu ¢. 14/2005. z'27. julay,2005 vo veci chranenej
krajinnej oblasti Insko — § 3.1.

Rozporzadzenie nr 36/2005 Waojewody™, Zachedniopomorskiego z dnia 10
listopada 2005 r.w sprawie planu “echrony“lnskiego Parku Krajobrazowego
(vyhlaska zapadopomoranského vojvoding. 36/2005 z 10. novembra 2005 o plane
ochrany chranenej krajinnej oblasti Insko) +82.1, § 3.1, 8 4.

Zhrnutie skutkevéhe, stavu akonania vo veci samej, ako aj hlavné tvrdenia
ucastnikov konania

Pol'nohospodar A.M.zacal Vv roku 2009 vykonévat’ patrocny
agroenvironmentalny program na roky 2009 az 2013 v rdmci balika 2 (ekologické
polnehospodarstyvo, variant 2.3 — trvalé pasienky, deklarovana plocha: 45,37 ha)
a balika,3 (extenzivne trvalé pasienky, variant 3.1.2 — extenzivne hospodarenie na
[Ukach,a pasienkochrv oblastiach Natura 2000, deklarovana plocha: 20,00 ha).

V priebehtyrokov 2009 az 2011 boli pol'nohospodarovi vyplacané platby na
deklargvane plochy. V roku 2012 prvostupiiovy organ (Kierownik Biura Powiatu
P. Agengji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) (Riaditel’ krajského dradu
P. agentury pre restrukturalizaciu a modernizaciu pol'nohospodarstva) na zaklade
ziadosti pol'nohospodara, ktory znizil deklarovand plochu na téely platieb 0 9,83
hektara, pretoze z dovodu dlhodobého =zaplavenia a zatopenia tejto plochy
nemohol vykosit' Iuky a pastviny v stanovenych lehotach, v (kone¢nom)
rozhodnuti o priznani agroenvironmentalnej platby na rok 2012 konstatoval, Ze
plocha opravnena na platbu ma v pripade variantu 2.3 rozlohu 35,51 ha
a v pripade variantu 3.1.2 rozlohu 17,18 ha. Pol'nohospodarovi bola vyplatena
platba v nizsej vyske. V priebehu roka 2013, ktorého sa tyka spor vo veci samej,
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pol'nohospodar poziadal o0 agroenvironmentélne platby deklarujac plochy
v balikoch ako v rokoch 2009 az 2011, pricom uviedol, Ze vylucenie plochy
s rozlohou 9,83 hektarov v roku 2012 nem& mat vplyv na vyhlasenie z roku 2013,
pretoze vylucenie nemozno pripisat’ jeho zavineniu, pricom lUky a pasienky
pokosil neskor, ako bolo pozadované, ato v oktobri 2012, ¢o potvrdila kontrola
vykonana orgdnom prvého stupna 15. oktobra 2012.

Spravne orgéany prvého a druhého stupna vydali vo veci Sest’ rozhodnuti a o veci
navySe uz dvakrat rozhodoval Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
(Vojvodsky spravny std Stetin, Pol'sko). V sucasnosti je vec na uvédenom stde
prejedavana po tretikrat. V Siestom rozhodnuti tykajucom sa tejto veci organ
prvého stupna usudil, ze v stvislosti s 9,83 hektarmi doslo k préruseniu kontinuity
vyuzivania pody ako trvalého pasienku, ahoci je nagdnej ‘mozné, obnevit
pol'nohospodarsku vyrobu v relativne kratkom casep, tito podu “memozno
povazovat' za trvaly pasienok, pokial’ neuplynie pétro¢né ‘ghdobie jehowvyzivania
na pestovanie bylinnych kifmnych plodin prirodzene % (sameosiate) alebo
prostrednictvom kultivacie (sejba) bez striedapia plodin.~Ientovzorgan sa preto
domnieval, Ze polnohospodar pristlpil K striedaniu “plodin,«¢o Vvyplyvalo zo
zaplavenia a zatopenia pody, ktora je sacastouitrvalého pasienku. Naproti tomu
orgdn  druhého stupna (Dyrektor £ "Zy,Oddziatu % Regionalnego  Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) “(riaditel Z.regionalnej pobocky
agentiry pre reStrukturalizaciu ¢a'maedernizacit, pol'nohospodarstva) suhlasil
s postdenim organu prvéhoistupiia, pokialhide,o prerusenie kontinuity vyuzivania
a o striedanie plodin na trvalom pasienku ‘sp0sebené zaplavenim a zatopenim,
a bez ohl'adu na toto posudeniewyjadril tiez nazor, Ze pol'nohospodar neoznamil
organu prvého stupia, Virokus2012\existenciu takzvaného pripadu vyssej moci,
ktory je uvedeny v ¢lankun4%,0ds. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1974/2006 do
desiatich pracovnych, dni, od, datumu, ku ktorému bolo mozné tak urobit,
v désledku ¢oho poda, hecitlen docasne zaplavena alebo zatopend, nebola v roku
2012 pol'nohespodarskyyvyuzivana.

Na zaKlade takéhoto“posudenia organy dospeli k z&veru, ze pokial’ ide o variant
3.1.2, zistena placha predstavovala 17,19 hektara z deklarovanych 20,00 hektara,
takze ‘podla Glankus16 ods.5 prvého pododseku nariadenia Komisie (EU)
€65/2011 by sa pri variante 3.1.2 mala pol'nohospodarovi poskytnut’ platba
znizena @ dvejnasobny zisteny rozdiel a pri variante 2.3 by sa na zé&klade ¢lanku

v

16'ads. 5 druhého pododseku tohto nariadenia nemala vyplatit’ Ziadna platba.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Vnutrostatny sid bol vyzvany, aby sa vyjadril k otazke, ¢i pravidelné zaplavenie
alebo zatopenie pozemkov deklarovanych v ziadosti 0 agroenvironmentalne
platby, ktoré sa nachadzaju v osobitne chranenej oblasti (Natura 2000; chranena
krajinna oblast’ Insko, prirodzené biotopy uvedené v 14 kategoériach v zmysle
prilohy | smernice Rady 92/43/EHS) a z tohto dévodu podliehaju prirodzenym
pravidelnym zaplavdm alebo zatopam, ktoré su spdsobene okrem iného
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obmedzeniami v oblasti meliordcie azadrziavania vody vyplyvajacimi
z rozporzadzenie nr 36/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 10
listopada 2005 r.w sprawie planu ochrony Inskiego Parku Krajobrazowego
(vyhlaska zapadopomoranského vojvodu ¢. 36/2005 z 10. novembra 2005 o plane
ochrany chrénenej krajinnej oblasti  Insko), predstavuje zavedenie
pol'nohospodarskeho pestovania, tzv. striedania plodin, av dosledku toho
nemoznost’ uznania pbédy, na ktorej dochadza k striedaniu plodin, za trvalé
pasienky v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) nariadenia Komisie (ES) ¢. 1120/2009, na
zaklade ¢oho dochadza k odnatiu alebo obmedzeniu agroenvironmentalnej platby
pre polnohospodara, ako aj kdalsim finanénym nasledkom_ spojenym
s prerusenim patro¢ného obdobia vykonavania agroenvironment&leho“programu
a nutnost'ou vratenia vsetkych alebo casti prijatych platieb, a toaj,zaoky 2009 —
2012. Ziadosti o vratenie vsetkych alebo Gasti agroenvirgnmentalnych, platieb,
ktoré boli vyplatené aj za predchadzajuce roky, sazakladaji ‘na ‘pravnych
predpisoch Unie a vniitrostatnych pravnych predpisoch, konkrétne na“élanku 18
ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢.65/2011, ktorywsa “wplatiiuje 4V rozsahu
vyplyvajicom zndzvu tohto predpisu upravujuceho™, pedrebne pravidla
uplatiovania nariadenia Rady (ES) ¢&. 1698/2005, “pokial*jide o realizaciu
kontrolnych postupov. V ¢lanku 6 ods. 1%pism. a), nariadenia Komisie (ES)
¢. 65/2011 sa jasne stanovuje, ze ustanoveniastohto nariadenia sa vztahuju na
podporu poskytnutd v sulade s ¢lankom 36 nariadenia,Rady (ES) ¢. 1698/2005,
teda aj na agroenvironmentalne platby™Dalgie spresnenie tejto pravnej pravy sa
nachadza vo vnutrostatnej pravinej uprave, konkretne v 8 39 a nasl. rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju, Wsis z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie
szczegbtowych warunkdw S trybu, przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Program ¢ relnosredowiskowy“" objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich naylata 2007, — 2013 (vyhlaska ministra pol’'nohospodarstva
arozvoja vidieka, z43. marca, 2013 o podrobnych podmienkach a sp6soboch
poskytovania finannej WpOMOCHK, vV ramci ,,Agroenvironmentalneho programu®
patriaceho do ProgramurozVaeja vidieka na roky 2007 — 2013).

Naopak etazka abseneie_oznadmenia existencie takzvaného pripadu vyssej moci
z dévoduszaplavenia alebo zatopenia pol'mohospodarom nie je relevantnd pre
rozhodnutieysporu tykajuceho sa platby za rok 2013, pretoze sa tyka okolnosti
relevantnych pre vypocet platieb za rok 2012.

Vnatrostatny sud pred rozhodnutim povazoval za potrebné polozit Sudnemu
dvorusguropskej Unie prejudicidlnu otazku s cielom vyriesit pochybnosti, ktoré
vznikli pri vyklade ¢lanku 2 pism. c) nariadenia Komisie (ES) ¢. 1120/20009,
ked’ze nie je schopny objasnit’ z&kladn( otazku, teda ¢i trvalé pasienky stratia
svoju povahu a ucel tym, Ze na nich ddjde k striedaniu plodin, ku ktorému podra
chépania vnutrostatnych organov dochadza zaplavenim a zatopenim.

Definicia pojmu trvalé pasienky uvedend v ¢lanku 2 pism. ¢) nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1120/2009 sa od roku 2013 d’alej vyvijala, a to na zaklade ¢lanku 4 ods. 1
pism. h) nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) ¢&. 1307/2013
a nariadenie Rady (ES) ¢.73/2009, ktory bol neskoér zmeneny nariadenim
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Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2393. Tieto zmeny definicie trvalé
pasienky vsak neodstrafiuju pochybnosti vnuatrostatneho sudu a nevysvetl'uja ani
otazku striedania plodin, a to tym skor, ze po poslednej z tychto zmien sa ¢lenské
Staty moézu rozhodnut, ¢i preoranie ma vplyv na existenciu striedania plodin alebo
nie. Tieto zmeny teda nemaju vplyv na vyklad tejto definicie v jej zneni z roku
2013.

Sudny dvor sa vo svojej judikatire opakovane zaoberal vykladom definicie trvalé
pasienky napriklad v rozsudku C-152/09 z 11. novembra 2010, v ktorom posudil
existenciu pri¢innej savislosti medzi zmenou vyuzivania pozemku z.0rnej pody na
trvalé pasienky a ucastou na agroenvironmentalnom opatreni, alebo w0 svojich
rozsudkoch C-341/17P z15. méaja 2019 aC-252/18 P z 18. februaray, 2020,
v ktorych posudil, ¢i rozhodujacim kritériom pre klasifik&ciuakostrvalé,pasienky
je druh vegetacie pokryvajlcej pol'nohospodarsku plochuy(pritomnost’ drevnatych
alebo krovinatych rastlin) alebo efektivne vyuzivanie,‘uvedenej plochy na
pol'nohospodarsku ¢innost’ typicku pre trvalé pasienky. Tietoyrozsudky teda nie su
uzito¢né na objasnenie otdzok vnutrostatneho sudu.

Naproti tomu v rozsudku C-61/09 zo 14. oktobra 2010, ktorom islo o otazku
zohladnenia niektorych pozemkov namcéely, stanovenia\platobnych narokov
pol'nohospodara v ramci rezimu jednotnej platby, “Sudny“dvor konstatoval, Ze:
»clanok 44 ods. 2 nariadepia Rady (ES)¢. 1782/2003..* sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze nebrani tomu, aly bolo moznéposkytnat’ podporu na plochu, ktora sa
sice vyuziva aj na polnohospodarske ucclyy ale prevazne sluzi cielom
starostlivosti o krajinu @,0Chrany prirody.. Okrem toho skuto¢nost, ze
pol'nohospodar podlieha. pokynoem organu ochrany prirody, nezbavuje
pol'nohospodarskeho charakterth, ¢innest, ktor4 zodpoveda definicii uvedenej
Vv ¢lanku 2 pism. €), uvedenéhOwnariadenia“. V tomto rozsudku Sudny dvor
s odkazom na (rozsudok, zo, 16%jula“2009, C-428/07, Horvath, pripomenul, ze
ochrana zivetného prostredia, ktord predstavuje jeden zo z&kladnych cielov
Eurdpskej Unie, musi byt'povaZzovana za ciel’, ktory je sti¢astou spolocnej politiky
v oblastinpol'nehospodarstva (bod 39), a ze by bolo rozporuplne, keby v savislosti
s pel'nohespedarskou plochou nebolo viac mozné poskytnit’ podporu v pripade,
7¢ 8a peuziva Na,ucely starostlivosti o krajinu a ochrany prirody (bod 40), a preto
usudil, ze prevazujiica povaha ucelu plochy zameraného na starostlivost’ 0 krajinu
a,ochranu prirody nezbavuje tuto plochu jej pol'nohospodarskeho charakteru
v zmysle clanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 1782/2003, ked’ze v prejedndvanej veci je
dotknuté plocha predmetom skuto¢ného vyuzivania ako orna péda alebo pasienok
(bod 41):

Az vrozsudku z 2. oktdbra 2014, C-47/13 sa Sudny dvor pri rozhodovani
0 otazkach vnutrostatneho sudu tykajdcich sa priamych platieb zaoberal otazkou
vplyvu preorania a vysevu inej odrody bylinnej kimnej plodiny nez tej, ktora sa
predtym pestovala na ucely kvalifikdcie ako trvaly pasienok, apri vyklade
definicie trvalych pasienkov uvedenej v ¢lanku 2 pism. c) nariadenia Komisie
(ES) ¢.1120/2009 z 29. oktoébra 2009 odkéazal na otazku striedania plodin.
V tomto rozhodnuti Sddny dvor konstatoval, Ze obmienanie roznych bylinnych
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kfmnych plodin po sebe nepredstavuje striedanie plodin, ateda nevylucuje
klasifikaciu ako trvalé pasienky.

O nie¢o SirSou otdzkou striedania plodin sa zaoberala generdlna advokatka
Eleanor Sharpston vo svojich navrhoch prednesenych 30. aprila 2014 v uz
citovanej veci C-47/13 (pozri najma body 43, 46 apoznamku pod ¢iarou 25
uvedenych nédvrhov). Argumentacia generalnej advokatky tykajuca sa vyznamu
pojmu striedanie plodin, hoci je uzito¢na z kognitivneho hladiska, neobjasnuje
otazku, ¢i zatopenie alebo zaplavenie luk a pasienkov nachadzajdcich sa na
pozemkoch, na ktoré sa vztahuje osobitnd pradvna ochrana, vedie K striedaniu
plodin, a teda k zbaveniu pddy jej znakov trvalych pasienkov.

Pol'ské spravne sudy sa vo svojej judikature opakovane vénovalinproblematike
definicie trvalych pasienkov uvedenej v ¢lanku 2 pism. C)ynariadeniayKomisie
(ES) €. 1120/2009, ktory bol prevzaty do vnutrostatneho pravadustanoyvenim § 4
ods. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z,dnia*l3 marea 2013
r. (vyhlaska ministra pol'nohospodarstva arozvojayvidieka ‘z 13. marca 2013),
najcastejSie vsak v kontexte pripadov vyssej mocCi,a potreby, 0znamenia v pripade,
7e k takémuto pripadu dbjde. Judikatira vantrostatnychistdev Sa vSak doteraz
nezaoberala problémom, o ktory ide vemwecl ‘prejednévanej pred vnitrostatnym
sudom. Tento problém nebol vyrieSeny ani predchadzajucou judikatirou Sudneho
dvora. Okrem toho vnutro§tatny sud'Sisnieyje vedomy,toho, Ze by vnuatrostatny sid
iného ¢lenského $tatu Unie'polozil Stdnemindvortprejudicialnu otazku tykajucu
sa totozného problému, ako jeyproblém uplatnenia prava Unie v prejednavanej
veci. V dosledku toho vmutrestatny std rozhodol, Ze je potrebné polozit
prejudicialnu otazku v prejednavanej, veci.

Podla vnutrostatného sldu ‘si rieSenie *sporu Vo veci samej vyzaduje Spravny
vyklad definicie pejmuntrvalé pasienky uvedenej v ¢lanku 2 pism. ¢) nariadenia
Komisie (ES) ‘€. 1120/2009:, Spravny vyklad umozfiuje vnutrostatnemu sudu
vyjadrit' sa k otdzke, & pravidelné zaplavenie a zatopenie IUk a pasienkov
nachadzajucich sa wosobitne chranenej oblasti predstavuje striedanie plodin
a zbavuje, takute, podu, jejznakov trvalych pasienkov a v dosledku toho vylucuje
takdtowpodu zmareku na agroenvironmentalne platby za rok 2013 (a zaklada
povinnost’ vratit' platby prijaté za roky 2009 az 2012 vramci samostatneho
konania).

Podl'a, vnutrostatneho sidu okolnost’, akou je pravidelné zaplavenie a zatopenie
luk a pasienkov nachadzajucich sa v pravne chranenych oblastiach z dévodu ich
prirodnej hodnoty (ktora vedie k posunutiu obdobia kosenia alebo spasania mimo
obdobi stanovenych uvedenymi vnutrostatnymi predpismi a neskorSiemu splneniu
tychto poziadaviek polnohospodarom), nemozno kvalifikovat ako zavedenie
striedania plodin pol'nohospodarom. Toto stanovisko potvrdzujd aj navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Jan Mazék 11. méja 2010 v uz citovanej veci
C-61/09, ECLI:EU:C:2010:265 (pozri bod 20 uvedenych navrhov).
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VnutroStatny sud tiez navrhuje, aby Sudny dvor v prejedndvanej veci zvazil
moznost’ vymenovania znalca alebo znalcov scielom uréit, aky je ucel
a podstatné znaky striedania plodin vagrondmii ac¢i pravidelné zaplavenie
a zatopenie Uk a pasienkov nachadzajucich sa v pravne chranenych oblastiach
z dévodu ich prirodnej hodnoty spadé pod takyto ucel alebo podstatné znaky.
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