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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 januari 2020
Hanskjutande domstol:

Sad  Dyscyplinarny  Izby  Adwokackiej Wy, “Warszawie
(Disciplindomstol for advokatsamfundet i Warszaway,Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

24 januari 2020
Klagande:

Ministerstwo Sprawiedliwosci (Justietieministeriet, Polen)
Motpart:

R.G.

Saken i malet vid den nationella demstolen

Justitieministerns Overklagandesav beslutet av den 8 augusti 2019 att avsluta den
disciplindra‘utredningen avseende advokaten R.G.

Syfteymed ochirattslig grund for begaran om forhandsavgoérande

= Tillampningw,av  kapitel 111 i Europaparlamentets och radets direktiv
2006/128/EGyav den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden,
inbegripet dess artikel 10.6, i disciplinara forfaranden mot polska advokater och
utlandska jurister som ar upptagna i forteckningen éver advokater.

— Overklagandet till kassationsdomstol prévas av en domstol som inte har ansetts
vara en oavhangig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan.

— Prokurator Generalnys (Riksaklagaren) och Rzecznik Praw Obywatelskichs
(ombudsmannen) behorighet att 6verklaga avgoéranden fran disciplindomstolen for
advokater till kassationsdomstol.
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Tolkningsfragor

1)

2)

3)

Ar bestimmelserna i kapitel 111 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den
inre marknaden (nedan kallat tjanstedirektivet), sarskilt direktivets
artikel 10.1, tillampliga pa forfaranden avseende disciplinansvar for
advokater och utlandska jurister som &r upptagna i forteckningen over
advokater, varvid en advokat vid ansvarsskyldighet bland annat kan bli
alagd boter, bli avstangd fran att utova yrkesverksamhet eller bli
utesluten ur advokatsamfundet, och en utlandsk jurist bland annat kan
bli dlagd boter, frantas ratten att tillhandahalla rattslig radgivning i
Republiken Polen eller alaggas forbud att tillhandahalla“yrattslig
radgivning i Republiken Polen? Om denna fraga,ska besvaras jakande,
ska da bestammelserna i Europeiska unionens “stadgasom “de
grundldggande rattigheterna (nedan kalladystadgan), inbegripet dess
artikel 47, tillampas pa namnda férfarande, vid domstelarna for
advokater i mal dar avgoranden fram, dessa “domstolar inte kan
overklagas till statliga domstolar “elleryi“wvilka sadana avgoranden
endast kan Overklagas genomiett extraordinart, rattsmedel, sasom
kassationsbesvér till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), &ven
betraffande mal dar de vésentliga omstandigheterna ar begransade till
en och samma medlemsstat?

Ar det i ett mél i.vilket,;sdsom 4r fallet betraffande det forfarande som
avses i den forsta fragamy, det organ som ar behorigt att prova ett
overklagande™till “kassationsdemstolen av ett avgorande eller beslut
fran en disciplindomstol foradvokater eller ett besvar mot ett beslut att
inte medge tillstandytilhoverklagande till kassationsdomstolen enligt
gallande nationell lagstiftning, utgors av ett organ som denna domstol
med, stod av den beddémning som gjordes av Sad Najwyzszy (Hogsta
domstelén) i domyav den 5 december 2019 i mal nr 111 PO 7/18, inte
anser aren oavhangig och opartisk domstol i den mening som avses i
artikel %47%i  stadgan, nodvandigt att bortse ifran nationella
bestammelser genom vilka detta organs behdrighet faststalls, och utgor
detyen skyldighet for disciplindomstolen for advokater att éverlamna
namnda dverklagande till kassationsdomstolen eller ndmnda besvar till
derr domstol som skulle ha varit behérig om ndmnda bestdmmelser inte
hade forhindrat det?

| ett mal som ror ett sadant forfarande som avses i den forsta fragan,
dar ett overklagande till kassationsdomstolen av ett avgdrande eller
beslut av disciplindomstolen fér advokater, enligt denna domstols
asikt, varken kan drivas av riksaklagaren eller ombudsmannen, och da
denna asikt

a) strider mot den standpunkt som framfors i resolution av
avdelningen for disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta



4)

b)
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domstolen) den 27 november 2019, i &rende nr 11 i DSI 67/18, i
en sammanséttning av sju domare, det vill sdga det organ som
enligt tillamplig nationell lagstiftning &r behorig att prova ett
besvar mot ett beslut om nekad prévning i kassationsdomstolen,
men vilket organ enligt disciplindomstolen for advokater, i
enlighet med den bedémning som gjordes av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) i dom av den 5 december 2019 i mal nr Il
PO 7/18, inte kan anses utgOra en oavhangig och opartisk
domstol i1 den mening som avses i artikel 47 i stadgan;

overensstammer med den standpunkt som tidigare uttryckts av
brottmalsavdelningen vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen),
det vill sdga den domstol som skulle ha varit behorig att prova
ett sadant Overklagande om ovannaminda bestammelser inte
utgjorde hinder for detta,

kan (eller borde) disciplindomstolen 6r, advokater 1detta, fall bortse
fran den stdndpunkt som avdelnifigen ‘fOtadiseiplindrenden vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)har gettuttryck for?

Om disciplindomstolen fortadvokaten,i ett sadant mal som avses i den
tredje fragan, mottarqett Overklagande fran justitieministern for
prévning, och

a)

b)

en av dedomstdndigheter som “enligt Sad Najwyzszy (Hogsta
domstelen)‘i\dom av. den 5 december 2019 i mal nr 111 PO 7/18 —
och,dven enligt disciplindomstolen for advokater — ligger till
grund forstandpunkten att avdelningen for disciplinarenden vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), det vill sdga det organ som
avses I fraga 3.a4 inte ar en oavhangig och opartisk domstol i den
mening som avses i artikel 47 i stadgan, &r den verkstéallande
maktens, inbegripet justitieministerns, inflytande over vilka
personer’'som ingar i dess sammanséttning,

riksaklagaren, enligt den standpunkt som framforts av
avdelningen for disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), det vill saga det organ som avses i fraga 3 a, ar
behorig att till kassationsdomstolen 6verklaga det beslut som
meddelats till foljd av ett 6verklagande, medan riksaklagaren
enligt den standpunkt som intagits av brottmalsavdelningen vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), det vill sdga den domstol
som avses i fraga 3 b, samt enligt den standpunkt som intagits av
disciplindomstolen for advokater, inte har en sadan behorighet,
vilken enligt lag ndmligen ska utOvas av justitieministern,

bor disciplindomstolen for advokater i sadana fall inte préva
Overklagandet, om det ar enda séattet att sakerstéalla att forfarandet &r
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forenligt med artikel 47 i stadgan och, i synnerhet, undvika
inblandning i forfarandet av ett organ som inte & en oavhangig och
opartisk domstol i den mening som avses i den artikeln?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006
om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36) (artikel10.6)

Stadgan om de grundl&dggande rattigheterna, artikel 47

Anfdrda nationella bestammelser

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, (lag, avaden'i26 maj 1982
om advokatyrket), artikel 11.2, artikel 39.1, artikel 40.4 och 40.2, “artikel 51,
artikel 54.1, artikel 56.1 och 56.3, artikel 63, artikel 80, artikel 81. 1 artikel 82.2,
artikel 86, artikel 88a.1. Och 88a.4, artikel 89, artikel 91, artikel 91a.1. 1, artikel
91b, artikel 91c, artikel 95n;

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ‘przez prawhikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospelitej Polskiej (lag.@av den 5 juli 2002 om
utlandska advokaters tillhandahallande awv, rattsliga,radgivning i Republiken Polen
(nedan kallad lagen om utlandska advokater), artikel 4.1, artikel 10.1 och 10.2;

Kodeks postepowania karnego, (straffprocesslagen), artikel 100.8, artikel 521;

Ustawa z dnia 28 stycznias2016 r= Prawo o prokuraturze (lag av den 28 januari
2016 om aklagasmyndigheten, artikel'1.2;

Ustawa z.dnia 8,grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lag av den 8 december
2017 omHOogsta demstolen, artikel 24, artikel 27.1.1 b forsta strecksatsen;

Kortfattad, redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid.denwmationella domstolen

Deny 8 augusti 2017 inkom Prokuratora Krajowego — Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego (allmanna aklagarmyndigheten — forste stallforetradaren
for allméanna aklagaren) med en skrivelse av den 20 juli 2017 till Rzecznik
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (disciplinndmnden vid
advokatsamfundet i Warsawa) angaende en begdran om att inleda ett
disciplinforfarande mot advokaten R.G. Enligt denna myndighet innebar de
uttalanden som gjorts av advokaten R.G. — vilka gjordes den 10 och 11 oktober
2016 och varigenom han kommenterade den hypotetiska mojligheten att vacka
atal mot hans klient, D.T., ordforande for Europeiska radet — att gransen for en
advokats yttrandefrihet Overtraddes och att de skulle kunna utgoéra ett olaga hot
och en disciplindvertrédelse.
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Genom beslut av den 7 november 2017 avslog disciplinndmnden for
advokatsamfundet i Warszawa begdran att inleda en disciplinutredning. Efter det
att den allméanna aklagaren overklagat detta beslut upphavdes detta den 23 maj
2018 av Sadu Dyscyplinarnego Izby  Adwokackiej w  Warszawie
(disciplindomstolen  fér advokatsamfundet i Warszawa) (nedan kallad
disciplindomstolen) och drendet aterforvisades till disciplinnamnden. | beslut av
den 18 juni 2018 inledde disciplinndmnden en disciplinutredning rérande
advokaten R.G.:s Overtradelse den 10 och 11 oktober 2016 av grénserna for
yttrandefriheten. | beslut av den 28 november 2018 avslutade disciplinndmnden
utredningen efter att ha konstaterat att agerandet inte innehdll nagra inslag av
disciplindvertradelse. Efter overklagande av den allméannae.dklagaren och
justitieministern upphavde disciplindomstolen detta beslut den 13“juni 2049 och
arendet aterforvisades till disciplinnamnden for fornyad prévningal, beslut avaden
8 augusti 2019 avslutade disciplinnamnden pa nytt disciplinutredningen mot
advokaten R.G. Saval allmanna aklagaren som justitieministern@verklagade detta
beslut.

For narvarande &r foremalet for disciplindemstelens “prowning (eventuellt)
justitieministerns 6verklagande. Nar det daremot galler den allménna aklagarens
dverklagande vagrade disciplinndmnden genom beslut, aviden 30 augusti 2019 att
bevilja tillstand till 6verklagandet, menydetta beslut upphavdes den 10 december
2019 av disciplindomstolen. Till dagsydate, har disciplinndmnden inte dverlamnat
detta Overklagande till disciplindomstolen:

Kortfattad redogorelsesfor skalen till begaran om forhandsavgdrande

Disciplindomstolen som skasavgora forevarande mal gér bedomningen att den &r
behdrig att begéra forhandsavgorande fran EU-domstolen. Disciplindomstolen &r
en sadan domstol som awvses i artikel 267 FEUF, eftersom den ar ett organ som
inrattats .enligt “lagy» ar awystadigvarande karaktar, och &r oavhangig i sina
avgoranden (artikel,89.1 i lagen om advokatyrket). Den avgor tvistiga arenden,
provartansokningar. av. disciplinnimnden om sanktionsatgarder mot advokater,
provar.  dverklaganden — av disciplinnamndens beslut att inte inleda en
disciplinutredningydeller att avsluta en sadan utredning. Den tillampar
farfarandebestammelserna i lagen om advokatyrket och straffprocesslagen och
dess, avgéranden ar bindande och verkstéllbara genom tvangsatgarder. Den
handlar pa begéran av parterna och inte ex officio, och den &r skyldig att tillampa
rattsregler.

Dessutom &r den i egenskap av sista instans i den mening som avses i artikel 267
FEUF till och med skyldig att begéara ett forhandsavgorande.

Forsta fragan — Tjanstedirektivet

Disciplindomstolen &r osaker pa hur bestammelserna i tjanstedirektivet ska tolkas
och nérmare bestdmt huruvida bestammelserna i kapitel Ill i detta direktiv ar
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tillampliga pa forfaranden avseende disciplinart ansvar for advokater och
utldndska jurister som ar upptagna i forteckningen over advokater, trots att alla
relevanta omstandigheter ar begransade till en och samma stat. Denna fraga ar
relevant for utgangen i malet. Om bestammelserna i kapitel 111 i tjanstedirektivet
ar tillampliga pd forfaranden avseende disciplinart ansvar for advokater och
utl&ndska jurister som &r upptagna i forteckningen dver advokater, omfattas dessa
forfaranden av unionsratten och ar underkastade tillampningen av stadgan, sérskilt
dess artikel 47, saval i den man de &r anhangiga vid disciplindomstolar som i den
man de pagar eller kan komma att prévas vid domstolar eller andra statliga
myndigheter till foljd av 6verklaganden av beslut som fattas av disciplindomstolar
for advokater. 1 ett sadant fall ar disciplindomstolen enligt unionsratten, skyldig,
inom ramen for det forfarande som ar anhangigt vid dens, att “sdkerstélla att
principen om en rattvis rattegang som anges i denna bestammelse‘iakttas.

Disciplindomstolen lutar at uppfattningen att denna fraga‘skaesvaras jakande.
Rattslig radgivning som tillhandahalls av advokater somWér etableradesi unionen
omfattas otvivelaktigt av tillampningsomradet férsartikel 2:1 i tjanstedirektivet,
eftersom rattslig radgivning namligen utgor eh, tjdnstasom, tillhandahalls av en
tjdnsteleverantor som ar etablerad i enymedlemsstat, “ix synnerhet eftersom
advokater i den mening som avses i polskiréattianses vara naringsidkare och utéva
ekonomisk verksamhet. Dessutom omfattas, inte téttslig radgivning som ges av en
advokat av nagot av de undantag sonnforeskrivs i artikel 2.2 a punkt | i direktivet.
Forfarandet for upptagande och avforande i“forteekningen Over advokater utgor
enligt disciplindomstolen ettw’tillstindsforfarande” i den mening som avses i
artikel 4.6 i tjanstedirektivet. Disciplihdra forfaranden mot advokater &r ocksa en
del av detta forfarande; eftersom de disciplindra domstolarna for advokater, inom
ramen for detta forfarande, de facto kanitillfalligt aterkalla beslutet om tillstand att
utéva advokatyrket (genom paféljdendndraget tillstdnd att utéva yrkesverksamhet
eller tillhandahalla rattslig radgivning i Republiken Polen) eller aterkalla ett sadant
beslut, med “werkan for, minst tio ar (genom pafoljden uteslutning fran
advokatsamfundet{eller forbud mot att tillhandahalla rattslig radgivning i
Republiken,Polen). Nar avgorandet fran disciplindomstolen har vunnit laga kraft
forlorar den advokaten €ller den utlandska juristen, tillfalligt eller slutgiltigt, ratten
att tilthandahallatjanster. Detta utgor namligen ett aterkallande av ett tillstand i
denymening som avses i artikel 10.6 i direktivet.

Enligtddiseiplindomstolen utesluter inte heller artikel 3.1 i tjanstedirektivet att
bestammelserna i kapitel Il i direktivet tillimpas pa de aktuella disciplinara
forfarandena. Bestdmmelserna i andra direktiv som reglerar de specifika
aspekterna av rétten att etablera och bedriva verksamhet i form av
tillhandahallande av juridiska tjanster, som omfattas av friheten att tillhandahalla
tjanster eller etableringsfrineten, strider namligen inte mot bestdammelserna i
kapitel 1. Under alla omstandigheter skulle en sddan motsattning, dven om den
skulle uppkomma betréffande en aspekt som omfattas av bestimmelserna i kapitel
Il i direktivet, inte berdra direktivet i sin helhet. Dessa olika direktiv reglerar
tillhandahallande av juridiska tjanster endast i den man dessa tjanster har en
utlandsk anknytning och det som sadant omfattas av friheten att tillhandahalla
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tjanster  eller av  fordragets  bestdammelser om  etableringsfrihet.
Tillampningsomradet for kapitel 111 i tjanstedirektivet ar emellertid vidare,
eftersom det dven omfattar rent inhemska situationer (domstolens dom av den 30
januari 2018, C-360/15 och C-31/16, College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Amersfoort och Visser Vastgoed Beleggingen BV). | vart fall i
rent interna situationer bor tilldampningen av bestdammelserna i kapitel 111 i
tjanstedirektivet inte paverkas av artikel 3.1 i direktivet.

Inte heller artikel 1.5 i tjanstedirektivet utesluter att bestdmmelserna i kapitel 111 i
tjanstedirektivet  ar  tillampliga pa ifragavarande  forfaranden  vid
disciplindomstolar foér advokater. | enlighet med artikel 86" i “lagen om
advokatyrket genomfors disciplindra forfaranden oberoende awvastraffréttsliga
forfaranden. Syftet med det disciplindra forfarandet skiljersig “dessutom i
huvudsak fran syftet med ett straffrattsligt forfarande. Det disciplinarasforfarandet
syftar till att sakerstalla ett effektivt system for reglering av tillgangen till
mojligheten att tillhandahalla juridiska tjanster. Det ar i, detta avseendeyen del av
“tillstdndsforfarandet”, eftersom detta forfarande annars, skulledforlora sitt
berattigande.

Andra fragan — Behorighet att prova, ett\6verklagande till kassationsdomstolen
eller ett dverklagande av ett beslut att inte bevilja'tillstand till Gverklagandet

Den andra fragan ror vilken myndighet sem ‘&r. béhérig att prova ett 6verklagande
till kassationsdomstolen av ettibeslut.av en disciplindomstol fér advokater eller ett
overklagande av ett beslutiatt inte,bevilja tillstand till ett sadant dverklagande.
Enligt artikel 27.1.1 b(forsta strecksatsentiflagen om Hogsta domstolen omfattas
mal som provas avdHogsta domstolen|i samband med disciplinforfaranden enligt
lagen om advokatyrket av behérighéten for Hogsta domstolens avdelning for
disciplinarendén (nedanykallad avdelningen for disciplinarenden).  Fragan om
avdelningen fordisciplinarenden utgér en oavhéngig och opartisk domstol i den
mening som avsesI artikel 47 i stadgan har redan provats av EU-domstolen och
Hogsta.domstolen. “Meddanledning av EU-domstolens dom av den 19 november
2019, C=585/18, €C-624/18 och C-625/18, A.K. (Oavhangighet for Hogsta
domstelens.avdelning for disciplindrenden), slog hdgsta domstolen i dom av den 5
december;2019;,,mal 111 PO 7/18, fast att avdelningen for disciplinarenden inte ar
en‘eavhangig,och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan.
En awide omstandigheter som foranledde hogsta domstolen att dra denna slutsats
var den,verkstallande maktens, sarskilt justitieministerns, inflytande 6ver organets
sammansattning.

| denna situation framstar det som mojligt och noédvandigt att bortse ifran de
nationella bestdmmelserna om faststallande av behorigheten fér avdelningen for
disciplindrenden, det vill séga artikel 27.1.1 b forsta strecksatsen i lagen om
Hogsta domstolen. | detta fall skulle Hogsta domstolens brottmalsavdelning
(nedan kallad brottmalsavdelningen) enligt artikel 24 i lagen om Hogsta
domstolen ha varit behorig att prova de aktuella 6verklagandena till
kassationsdomstolen och besvéren, eftersom bestdmmelserna i straffprocesslagen
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ar tillampliga pa disciplinarenden mot advokater. Det maste emellertid
fortydligas av EU-domstolen huruvida ovanstaende slutsats aven &r giltig nar
ovannamnda underlatelse att beakta de berdrda bestammelserna skulle géras av
disciplindomstolen for advokater och inte av Hogsta domstolen.

Efter det att dom meddelats eller delgivits ar disciplindomstolen for advokater
enligt nationell ratt &r skyldig att informera parterna (i forekommande fall &ven
justitieministern) om tidsfristen och sattet for 6verklagande eller om avsaknaden
av rattsmedel. Disciplindomstolen vill darfor fa klarhet i huruvida den, med
hansyn till innehallet i den dom som meddelades av Hogsta domstolen den 5
december 2019, i samband med instruktionen till parterna ska bortse fran lydelsen
I artikel 27.1.1 b forsta strecksatsen i lagen om Hogsta domstolen,och Thastruera
parterna att 6verklaganden — i den man disciplindomstolen, ansématt ‘det finhs en
mojlighet att 6verklaga dess avgorande — ska inges till brottmalsavdelningen.

Den andra fragan har stéllts mot bakgrund av antagandet att det forfarande till
vilket det hanvisas i forsta fragan, inbegripet det@ktuella\forfarandetgomfattas av
stadgans tillampningsomrade, och sarskilt dess‘artikel 47. Fordet forsta bekraftas
detta antagande, som &r avgorande for omydennavfraga kan upptas till prévning,
om den forsta fragan besvaras jakande. Fér det andrayanser disciplindomstolen att
det kan foreligga tvivel angaende hur(vida forevarandexmalenbart ar av inhemsk
karaktar, med hansyn till att maletaérhandlingar som, vidtagits av R.G. i egenskap
av rattsligt ombud for D.T., som &r ordforandesfor Europeiska radet. For det
tredje racker det att malet eller de berorda tillampliga bestimmelserna har en
potentiellt gransoverskridande karaktar, for att EU-domstolen ska anse att det finns
en unionsaspekt ochgansesig behorigg/Det utgdr ndmligen en tillracklig
omstandighet att _méringsidkare, i amndra medlemsstater skulle kunna vara
intresserade av att'bedrivareglerad verksamhet i en annan medlemsstat (se dom av
den 11 juni 2045, Berlington, C-98/14, och dar angiven rattspraxis, dom av den 1
juni 2010, Blanco Pérez och Chao Gomez, C-570/07 och C-571/07, dom av den
19 juli 2012pGarkalns, C-470/11, och dom av den 15 november 2016, Ullens de
Schooten,"C-268/15y punkt 50). For det fall mottagare av tjanster fran reglerad
ekonomisk verksamhetyotentiellt kan omfatta personer fran andra medlemsstater,
ar detta dessutem tillracklig omstandighet for att det ska anses finnas en
unionsaspektwoch“att EU-domstolen &r behorig (dom av den 11 juni 2015,
Berlington,»C-98/14, dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C-
268/454 punkt'51). Det rader inget tvivel om att det bland klienterna till advokater
som tillhor advokatsamfundet i Warszawa, och aven bland advokaten R.G.:s
klienter,’kan finnas — och formodligen finns — personer fran andra medlemsstater.
For det fjarde kan EU-domstolens behdrighet att besvara tolkningsfragor i ett mal
dar omstandigheterna i alla avseenden &r begrénsade till en och samma
medlemsstat motiveras av att den nationella ratten alagger den hanskjutande
domstolen att sékerstélla att en medborgare i den medlemsstat dar denna domstol
har sitt sate kan atnjuta samma rattigheter som dem som enligt unionsratten
tillkommer en medborgare i en annan medlemsstat i samma situation (dom av den
15 november 2016, C-268/15, Ullens de Schooten, punkt 52 och dar angiven
rattspraxis). Det ar svart att enligt polsk lag godta ett antagande att andra
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(stréngare) regler ska tillampas vid handldggningen av disciplindrenden avseende
utlandska jurister fran unionens medlemsstater som &r registrerade i forteckningen
Over advokater, samt avseende advokater som &r medborgare i dessa stater samt
advokater som tillnandahaller tjanster till personer som é&r etablerade i andra
medlemsstater, medan (mindre stranga) regler skulle vara tillampliga pa andra
advokater, namligen advokater som ar polska medborgare och tillhandahaller
tjanster till polska klienter. En sadan omvand diskriminering &r inte godtagbar
enligt polsk ratt.

Den tredje fragan — Beslut om mojligheten att 6verklaga till kassationsdomstolen

Av de skal som redan har angetts till stod for den andra fragan ar det noduéandigt
att klargora inte bara vilken myndighet som ar behérig att prova,ettyeventuellt
overklagande till kassationsdomstolen av ett avgorandefran diseiplindomstolen
eller ett Overklagande av ett beslut att inte bevilja, tillstand till, ett “sadant
overklagande, utan dven om det alls ar mojligt_att tillata ett,6verklagande till
kassationsdomstolen. Detta ar viktigt saval _medwshansyn till ‘innéhallet i den
instruktion som disciplindomstolen &r skyldig att “lamna “i, samband med
offentliggérande eller delgivning av dess avgorande, sem ‘med hansyn till dess
skyldigheter vid 6verklagande till kassationsdemstolen, liksom dven med hansyn
till det eventuella behovet av att i detta avseende sékerstélla att det krav som foljer
av artikel 47 i stadgan iakttas pa annatisattvAw,de skal'som anges i punkt 12 ovan
omfattas denna fraga av unionsréatten, ochidet'ér EW=domstolen som &r behorig att
klarg6ra denna.

Disciplindomstolens tvivel berer pa den omstandigheten att, enligt den standpunkt
som hittills framforts' aw, brottmalsavdelningen, och den standpunkt som intas i
doktrin och av disciplindomstolarnafor advokater i sadana mal som forevarande
mal, varken parterna eller riksaklagaren och ombudsmannen har nagon ratt att
inge ett overklagande till kassationsdomstolen. | sddana mal kan dessa organ inte
anfora extraordindra kassationsbesvér i den mening som avses i artikel 521 i
straffprocesslagen. Disciplindomstolen delar denna uppfattning. Avdelningen for
diseiplinarenden konstaterade emellertid i resolution av den 27 november 2019, i
arendenl DS 67/18, i sammansattning av sju domare, vilket drende handelsevis
aven, rorde adwekaten R.G., att ett dverklagande till kassationsdomstolen enligt
artikel"521%i straffprocesslagen ar mojlig i sadana mal. Detta innebar att
riksaklagaren ~ och ombudsmannen i sadana mal kan G&verklaga till
kassationsdomstolen. Disciplindomstolen hyser saledes tvivel huruvida denna
standpunkt som intagits av avdelningen for disciplinarenden — vilken for ovrigt
inte &r formellt bindande for disciplindomstolen — ska beaktas eller om den saknar
rattslig betydelse, eftersom, sdsom redan har angetts ovan, det foljer av HOgsta
domstolens dom av den 5 december 2019 i mal 111 PO 7/18 att avdelningen for
disciplindrenden inte &r en oavhangig och opartisk domstol i den mening som
avses i artikel 47 i stadgan.
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Den fjarde fragan — Séattet att sékerstélla att malet handlaggs av en oavhangig
och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan

| forevarande fall ska disciplindomstolen ta stallning till justitieministerns
overklagande, vilket inte ingetts i egenskap av part i forfarandet utan i egenskap
av sérskilt organ enligt artikel 88a.4 lagen om advokatyrket, vilken egenskap ger
justitieministern ratt att Overklaga i alla mal. Enligt den standpunkt som
brottmalsavdelningen hittills har intagit, som framfoérs i doktrin och av
disciplindomstolar for advokater, kan i sadana mal som det forevarande ett
eventuellt beslut av disciplindomstolen att faststdlla beslutet attdinte fortsatta
utredningen inte bli foremal for kassationsbesvar. Motsatt standpumkt intogs
emellertid i resolution av Hogsta domstolens avdelning for_disciplindrenden av
den 27 november 2019, drende nr 11 DSI 67/18, i sammanséattningray Sju domare, i
vilket det angavs att riksaklagaren, som i enlighet med artikel"d.2%i, Jagen om
aklagarmyndigheten ar justitieministern, har majlighet. attyoverklaga ett sadant
avgorande till kassationsdomstolen. Ett viktigt dvervégande i detta fall‘ar att en av
de omstandigheter som foranledde HOgsta domstolen att'anse attyavdelningen for
disciplindrenden inte &r en oavhangig och opartiskydemstel #den mening som
avses i artikel 47 i stadgan var dess beroendestéllning i forhdllande till den
verkstéllande makten, sérskilt justitieministerns inflytande (som samtidigt &r
riksaklagare) pa dess sammansattning.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter, ‘samtyden omstandigheten att saval
forevarande mal som mal 11.DSI 67/18 avsdg samma advokat, och att forevarande
mal inleddes av forste bitrddandesiksaklagaren, varvid den kritik som riktas mot
den kritiserade advokaten “avser “hansyuttalanden om aklagarmyndighetens
agerande, ser disciplindemstolenyen risk for att dven om de atgarder vidtas som
avses i fragorna 2'och 3, det'Vill saga dven om disciplindomstolen godtar att det
inte ar mojligtatt anfora kassationsbesvar i forevarande mal och att alla klagomal
mot beslutets, att inte uppta’ ett sadant &verklagande ska provas av
brottmalsavaelningén, kommer ett Gverklagande till kassationsdomstolen som
inges _av riksaklagaren trots detta att provas av avdelningen for disciplinarenden.
Denna mgjlighet ger upphov till fragan hur disciplindomstolen, om risken for att
en sadan situation ska uppkomma anses reell, kan (eller borde) agera for att
undyika‘en sadan‘Situation och darmed sakerstalla att kraven enligt artikel 47 i
stadgan,iakttas i férevarande fall.

Justitieministerns agerande i egenskap av sarskilt organ motiverar en bedémning
av huruvida disciplindomstolen, for det fall det foreligger en sadan reell risk, ska
lamna 6verklagandet till kassationsdomstolen utan atgard, trots att det vid forsta
anblick ska tas upp till prévning enligt tillampliga bestammelser. | annat fall kan
man namligen stédllas infor en situation dar de facto samma organ — namligen
justitieministern, som agerar i egenskap av riksaklagare och darefter i egenskap av
det organ som faktiskt paverkar sammansattningen av personer pa avdelningen for
disciplinarenden, vilken avdelning ger detta organ ratt att overklaga till
kassationsdomstolen och, slutligen, kommer att avgora detta Gverklagande —

10



MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

forhindrar att det aktuella malet provas i enlighet med kravet pa en oavhangig och
domstol i artikel 47 i stadgan.
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