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IRELAND UND DER ATTORNEY GENERAL
BEKLAGTE

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN AN DEN GERICHTSHOF DER
EUROPAISCHEN UNION

Abkirzungen

,,Richtlinie von 2006 Richtlinie 2006/115/EG des
Europdischen Parlaments@und des Rates
vom 12. Dezember ,.2006y. zum
Vermietrecht und Werleihrecht “Sowie
zu bestimmtent dem, “Wrheberrecht
verwandten Schutzrechten, im“Bereich
des geistigen Elgentums

,,Rom-Abkommen* Internationales Abkemmen Uber den
Schutz “der “austibenden, Kinstler, der
Hersteller “wony, Tontrdgern und der
Sendeunternehmen

L, WPPT* WIPO=Vertrag tber Darbietungen und
Tontrager von 1996

,,CRRA 2000¢ Copyright and Related Rights Act 2000
(Gesetz Uber das Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte von 2000)

1. DAS VORLEGENDE'GERICHT

1. Dieses Verabentscheidungsersuchen geméaR Art. 267 des Vertrags Uber die
Arbertsweisedder ‘Européischen Union (im Folgenden: AEUV) wird vom High
Courtief lrelandy(Richter Simons) gestellt. ... [nicht Ubersetzt] [Or. 2]

... [nicht Ubersetzt]

3. GEGENSTAND DES AUSGANGSVERFAHRENS UND
RELEVANTER SACHVERHALT

5. Der Ausgang des Ausgangsverfahrens hangt von der Auslegung der Richtlinie
2006/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht
verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (im Folgenden:
Richtlinie von 2006) ab. Das vorlegende Gericht mdchte wissen, ob und inwieweit
es zuléssig ist, die Richtlinie von 2006 unter Bezugnahme auf den im Rom-
Abkommen und dem WIPO-Vertrag tiber Darbietungen und Tontrdger von 1996
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(im Folgenden: WPPT) vorgesehenen Begriff der ,Inlénderbehandlung*
auszulegen.

Der Ausgangsrechtsstreit  betrifft die Erhebung und Verteilung von
Lizenzgebiihren, die fiir das Abspielen von Musikaufnahmen in der Offentlichkeit
oder das Senden von Musikaufnahmen zu entrichten sind. Nach nationalem Recht
ist der Betreiber einer Bar, eines Nachtclubs oder eines anderen Offentlichen
Ortes, der Musikaufnahmen abspielen méchte, verpflichtet, hierfir eine
Lizenzgebiihr zu entrichten. Ebenso muss eine Person, die eine Tonaufnahme in
einem Rundfunk- oder Kabelprogrammdienst verwenden maochtes hierfir eine
Lizenzgebuhr entrichten. Diese Verpflichtung ist im innerstaatlichenyRecht im
Copyright and Related Rights Act 2000 im Einzelnen geregelt. Dort ist
vorgesehen, dass der Nutzer eine einheitliche Lizenzgebuhry, an “eine
Lizenzeinrichtung entrichtet, die den Hersteller der Tonaufnahme “vertritt, und
dass der auf diese Weise erhobene Betrag sodann zwischen, dem Hersteller und
den austibenden Kiinstlern geteilt wird.

Die Kl&gerin vertritt bestimmte ausubende Kunstlery, die, Beklagte zu 1) vertritt
bestimmte Hersteller, und die Beklagten zty2), 3)wundy4) sind der Minister fir
Unternehmen und Innovation, der irische Staat'und der, irisehe Regierungsanwalt.
Die Kl&gerin und die Beklagten streiten‘éber die Auslegung und Anwendung der
zwischen ihnen geschlossenen vertraglichen\Wereinbarung. Die Entscheidung tber
diese Streitigkeit erfordert die Auslegung “hationaler Rechtsvorschriften, die
ihrerseits im Licht des Europarechts auszulegen siad. [Or. 3]

Nach irischem nationalem Recht gelten fir"Hersteller und ausiubende Kunstler
jeweils unterschiedlichey, Kriterien. Ein Hersteller hat als Inhaber des
Urheberrechts einen Anspruch auf,einen Anteil an der angemessenen Vergutung,
wenn die Topaufnahme®in Irlandoder im Europdischen Wirtschaftsraum (im
Folgenden: EWR) erstmals ‘rechtmaRig der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
wird. EingHerstellerskommt auerdem in den Genuss der sogenannten 30-Tage-
Regel. Ein ausiibender Kinstler hingegen hat nur dann einen Anspruch auf einen
Anteil"an derdangemessenen Vergitung, wenn er i) irischer Staatsbirger ist oder
seinen, Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Irland hat oder ii) seinen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem EWR-Staat hat. (Fir einen
ausubenden Kunstler gelten andere Kriterien, wenn die Auffiihrung in Irland oder
einem EWR-Staat stattfindet.)

Die zentrale Frage im Ausgangsverfahren lautet, ob es mit dem Unionsrecht
vereinbar ist, bestimmte ausibende Kinstler von der Vergiinstigung eines Anteils
an dieser angemessenen Vergutung ausschlieRen, wenn dem Hersteller derselben
Tonaufnahme eine Vergutung gezahlt wird. Dass die nationalen
Rechtsvorschriften Personen, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt
im EWR haben, wie irische Staatsangehtrige behandeln, bedeutet, dass sie nicht
gegen den allgemeinen unionsrechtlichen Grundsatz der Nichtdiskriminierung
verstollen. Die Kldgerin macht jedoch geltend, dass die Richtlinie von 2006 nach
zutreffender Auslegung erfordere, dass einem ausubenden Kinstler — unabhangig
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von seinem Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt — das Recht auf einen Anteil
an der angemessenen Vergltung zugestanden werden muisse, wenn seine
Darbietung in einer Tonaufnahme festgelegt worden sei, fir die ihrerseits der
Schutz gelte. Nach dieser Auffassung ist es unzulassig, Kriterien anzuwenden, die
sich in erster Linie auf den Wohnsitz oder den gewodhnlichen Aufenthalt des
ausubenden Kinstlers stutzen.

Ferner stellt sich die Frage, ob — unter der Annahme, dass die Bestimmungen des
WTTP fur die Auslegung der Richtlinie von 2006 tatsdchlich maligeblich sind —
der nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften gewéhlte Ansatz«gerechtfertigt
ist, mit dem einem Vorbehalt, den einige Parteien geméRqArt. 25 WTTP
angebracht haben, Rechnung getragen wird.

4. EINSCHLAGIGE RECHTSVORSCHRIFTEN

Nationales Recht

Section 37(1) des Copyright and Related Rights Act 2000,(Nr. 28 aus 2000) (im
Folgenden: CRRA 2000) bestimmt, dass dem Inhaberydes“Urheberrechts das
ausschlielliche Recht zusteht, alleoder beliebige, der dort festgelegten
Handlungen einschliellich des hier “relevanten, Rechts, das Werk der
Offentlichkeit zur Verfigung zu stellen, “wvorzunehmen oder es Dritten zu
gestatten, solche Handlungen, votzunehmen.4\Die Definition eines ,,Werks*
umfasst eine ,,Tonaufnahmé®. Eine,,, Tonaufnahme* ist in Section 2 definiert als
eine Aufzeichnung von Fénenvoder ven deren Darstellungen, von denen aus die
Tone wiedergegebenaverden konnen, und zwar unabhdngig davon, auf welchem
Medium die Aufnahme “erfolgt “oeder mit welchem Verfahren die Tone
wiedergegeben, werden.3Nach Segtion 19 besteht das Urheberrecht an einer
Tonaufnahmeerst, wenn die,erstesFestlegung der Tonaufnahme erfolgt ist.

Section@8 sieht 'sodann ‘unter bestimmten Umstdnden eine Lizenz von Rechts
wegen.vor:

138/ (1) Wer beabsichtigt,
(@) “eine Tonaufnahme in der Offentlichkeit abzuspielen oder [Or. 4]

(b) eine Tonaufnahme in einem Rundfunk- oder Kabelprogrammdienst zu
verwenden,

ist unbeschadet der Bestimmungen der Section 37 hierzu berechtigt, wenn er
oder sie

(i) sich bereit erklart, fir ein solches Abspielen oder eine solche
Verwendung in einem Rundfunk- oder Kabelprogrammdienst
Zahlungen an eine Lizenzeinrichtung zu leisten und
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(if) die in dieser Section genannten Voraussetzungen erfullt.

(2) Zum Abspielen einer Tonaufnahme in der Offentlichkeit oder zur
Verwendung einer  Tonaufnahme in  einen  Rundfunk-  oder
Kabelprogrammdienst ist berechtigt, wer

(@) jeder betroffenen Lizenzeinrichtung mitteilt, dass er oder sie
beabsichtigt, Tonaufnahmen in der Offentlichkeit abzuspielen oder in
einem Rundfunk- oder Kabelprogrammdienst zu verwenden,

(b) jede dieser Einrichtungen Uber das Datum in Kenntnis setzt, an dem
oder von dem an er oder sie beabsichtigt, Tonaufhahmen, in der
Offentlichkeit wiederzugeben oder in einem Rundfunk-%oder
Kabelprogrammdienst zu verwenden,

(c) spéatestens alle drei Monate im Nachhinein “Zahlungen an die
Lizenzeinrichtung leistet,

(d) alle angemessenen Bedingungen, in Bezughaufydie Zahlungen gemal
diesem Absatz einhalt, die ihm\von, der Lizenzeinrichtung regelméRig
mitgeteilt werden, und

(e) allen zumutbaren [Auskunftsersuchen~der Lizenzeinrichtung
nachkommt, um es_dieser zu ermoglichem, die Zahlungen nach dieser
Section zu berechinen und zu verwalten.

(3) Wer die in,Abs. 2 genannten Voraussetzungen erfullt, wird in Bezug
auf die Verletzung desgldrheberrechts gestellt, als ware ihm oder ihr vom
Inhaber des, fraglichen Urheberrechts fur den relevanten Zeitraum eine
Lizenz erteilt worden:

(4)e"Kommtfzwischen der Person, die beabsichtigt, Tonaufnahmen in der
Offentlichkeity, abzuspielen oder in  einem  Rundfunk-  oder
Kabelprogrammdienst zu verwenden, und der Lizenzeinrichtung innerhalb
eines angemessenen Zeitraums keine Vereinbarung Uber ein gerechtes
Entgelts, gemall Abs.2 zustande, werden die Bedingungen der
vorgeschlagenen Vereinbarung zur Festlegung des Betrags und der
Zahlungsbedingungen an die Aufsicht verwiesen.

13

13. Section 184 legt fest, unter welchen Umstdnden u.a. eine Tonaufnahme
urheberrechtlich geschiitzt ist. [Or. 5]

,»184.—(1) Literarischen, dramatischen, musikalischen oder kunstlerischen
Werken, Tonaufnahmen, Filmen, typografischen Gestaltungen einer
veroffentlichten Ausgabe oder Originaldatenbanken wird
Urheberrechtsschutz gewahrt, wenn sie
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(@ inlrland oder

(b) in einem Land, Territorium, Staat oder Gebiet, auf das bzw. den die
einschlagige Bestimmung dieses Teils Anwendung findet,

erstmals rechtmaBig der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

(2) Fur die Zwecke dieser Section gilt ein Werk als in einem Land, Territorium,
Staat oder Gebiet rechtmaRig der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt,
wenn es erstmals rechtmaRig der Offentlichkeit zur Verfiigung.gestellt wird,
auch wenn es gleichzeitig an einem anderen Ort réechtmaRig der
Offentlichkeit zur Verfugung gestellt wird; und zu diesem“Zweckygilt ein
Werk als gleichzeitig an einem anderen Ort rechtmaRigider Offentlichkeit
zur Verfligung gestellt, wenn es innerhalb der vorangegangenem30xT age zur
Verfligung gestellt worden ist.

Diese Bestimmungen haben zur Folge, dass fiir, die “Hersteller der Ort der
Erstverdffentlichung der Tonaufnahme eines defywichtigsten, Kriterien ist.

Ein Hersteller kann auch unter Verweis auf seinen Wohnsitz'eder gewohnlichen
Aufenthalt in einem Vertragsstaat Urheberrechtsschutzygeltend machen. Dies ist
die Folge des Zusammenwirkens vemSection 183 CRRA 2000 und der Copyright
(Foreign Countries) Order 1996 (Urheberrechtsverordnung [Auslandische Staaten]
von 1996 [lrish Statute Book, Nr. 36, 1996]). Die Verordnung sieht einen
Urheberrechtsschutz auf der‘Grundlage,der Gegenseitigkeit vor, vgl. Art. 9.

,,9. Urheberrechtsschutz fureine Tenaufnahme, der lediglich aufgrund dieser
Verordnung besteht, ‘schliet“das’ Recht auf eine angemessene Vergltung
gemal Section 17(4)(b) des Gesetzes nur dann ein, wenn dieses Recht oder
ein Recht, das‘einen“Anspruch auf eine angemessene Vergitung begriindet,
in dem “kand, besteht, “in dem die Tonaufnahme erstmals verdffentlicht
wurde.®

Diese Verordnunghbleibt nach den Ubergangsbestimmungen des CRRA 2000 in
Kraft,wgl. Anhang 1 Teil | Paragraph 3(5) CRRA 2000.

3(5) ‘Wnbeschadet der Aufhebung des Gesetzes von 1963 bleiben die
aufgrund des  Gesetzes von 1963  erlassenen  Rechts-  und
Verwaltungsvorschriften, die unmittelbar vor dem Inkrafttreten von Teil Il
des vorliegenden Gesetzes in Kraft sind, in Kraft und gelten nach
Inkrafttreten dieses Teils 1l als nach MalRgabe der entsprechenden
Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes erlassen.*

Die anspruchsbegriindenden Kriterien fiir ausiibende Kdinstler sind in Teil 1l
Kapitel 9 CRRA 2000 wie folgt festgelegt:

,,Kapitel 9
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Voraussetzungen: Darbietungen
287.— In diesem Teil und in Teil IV—
bedeutet ,in Betracht kommendes Land‘— [Or. 6]
(@ Irland,
(b) ein anderer Mitgliedstaat des EWR oder,

(c) soweit eine Verordnung nach Section 289 dies vorsieht, ein nach
dieser Section bestimmtes Land,

,in Betracht kommende natlrliche Person‘ bezeichnet einen, Biirger “oder
Staatsangehdrigen oder eine Person, die ihren Wohnsitz odergewshnlichen
Aufenthalt in einem in Betracht kommenden Land hat, tnd

,in Betracht kommende Person‘ bezeichnet einen, irisechen Staatsangehorigen
oder eine Person mit Wohnsitz oder gewohnlichem*Aufenthalt mn Irland.

288.—Fr die Zwecke der BestimmungenydiesesyTells oder des Teils 1V ist
eine Darbietung eine in Betracht“kommende Darbietung, wenn sie durch
eine in Betracht kommende natlrliche, Persem oder eine in Betracht
kommende Person erbracht ‘wird oder ‘in einem in Betracht kommenden
Land, Territorium, Staat™weder, Gebiet nach Maligabe dieses Kapitels
stattfindet.*

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht hervor, dass eine Darbietung nur dann
einen Anspruch aufeine Vergltung geman Art. 289 begriindet, wenn entweder (i)
eine Verbindung zwischen dem ausubenden Kinstler und einem in Betracht
kommenden‘Land besteht oder (it) die Darbietung selbst in einem in Betracht
kommenden, Land sStattgefunden hat. Als in Betracht kommende L&nder gelten
Irland und die Mitgliederades Europdischen Wirtschaftsraums (im Folgenden:
EWR).“Eindet'daher eine'Darbietung z. B. in einem Tonstudio in Frankreich, d. h.
in einem EWRsStaat; statt, haben die beteiligten ausiibenden Kinstler unabhéngig
von ihrer Staatsangehorigkeit, ihrem Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
eineny, Anspruche auf Vergitung hinsichtlich der spéteren Nutzung dieser
Tonaufnahmes Findet die Darbietung jedoch in einem Nicht-EWR-Staat, z. B. in
den Vereinigten Staaten, statt, steht den ausiibenden Kuinstlern nur dann ein
Anspruch auf Vergutung zu, wenn sie die Kriterien der Staatsangehorigkeit, des
Wohnsitzes oder des gewohnlichen Aufenthalts erfiillen.

Die fiir ausiibende Kiinstler maRgeblichen Kriterien nehmen keinen Bezug auf den
Ort der Erstverdffentlichung der Tonaufnahme. Dies flhrt zu der Streitigkeit in
der vorliegenden Rechtssache.
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20. Section 289 ermdchtigt zum Erlass von Verordnungen, durch die — neben Irland
und den EWR-Staaten — weitere Lander als in Betracht kommende Lé&nder
bestimmt werden kdnnen.

,289.—(1) Die Regierung kann durch Verordnung als in Betracht
kommendes Land, das den Schutz dieses Teils und des Teils IV
genie8t, ein Land, ein Territorium, einen Staat oder ein Gebiet
bestimmen, wenn sie sich davon Uberzeugt hat, dass in seinem Recht
Vorkehrungen getroffen sind oder werden, die einen angemessenen
Schutz fir irische Darbietungen gewahrt.

(2) Fur die Zwecke dieser Section bezeichnet eine ,irische Darbietung‘
eine Darbietung, die— [Or. 7]

(@ von einem irischen Staatsangehdrigen “eder, eine natiirliche
Person, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im
Staat hat, erbracht wird oder

(b) in Irland stattfindet.

(3) Gewadhrt das Recht dieses Landes, Territoriums, ‘Staates oder Gebietes
nur bestimmten Arten ven, Darbietungen,angemessenen Schutz, kann
eine Verordnung nach Abs. Imitidendieses Land, dieses Territorium,
dieser Staat oder_dieses, Gebietybestimmt wird, vorsehen, dass der
durch diesen Teil oderTeihlV gewéhrte Schutz fir Darbietungen, die
einen Bezugzu-dem, Landy, Territorium, Staat oder Gebiet aufweisen,
in entspreechendem Umifang beschrénkt wird.*

21. Bislang ist keine Merordnung auf der Grundlage von Section 289 erlassen worden.
Rechtsvorschriftender U

Richtlinie 2006/115/EG
22. “Art. 8 Abs."d.und2der Richtlinie 2006/115/EG lauten:

(L), Die Mitgliedstaaten sehen fiir ausuibende Kiinstler das ausschlieRliche
Rechtwor, drahtlos bertragene Rundfunksendungen und die offentliche
Wiedergabe ihrer Darbietungen zu erlauben oder zu verbieten, es sei denn,
die Darbietung ist selbst bereits eine gesendete Darbietung oder beruht auf
einer Aufzeichnung.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen ein Recht vor, das bei Nutzung eines zu
Handelszwecken veroffentlichten Tontrégers oder eines
Vervielféltigungsstiicks eines solchen Tontragers fir drahtlos Ubertragene
Rundfunksendungen oder eine offentliche Wiedergabe die Zahlung einer
einzigen angemessenen Vergitung durch den Nutzer und die Aufteilung
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dieser Vergltung auf die ausitibenden Kinstler und die Tontrégerhersteller
gewahrleistest. Besteht zwischen den austibenden Kunstlern und den
Tontrégerherstellern kein diesbezigliches Einvernehmen, so konnen die
Bedingungen, nach denen die Vergltung unter ihnen aufzuteilen ist, von den
Mitgliedstaaten festgelegt werden.*

Internationale Ubereinkommen und Vertrage

(i) Rom-Abkommen von 1961

Der vollstandige Titel des Rom-Abkommens lautet ,,Internationales Abkommen
uber den Schutz der austbenden Kinstler, der Hersteller von“Tentragern und der
Sendeunternehmen®. Das Rom-Abkommen ist ,gesehehen®, zu, “Rom “am
26. Oktober 1961. Die Europdische Union ist keine Partei des Rom-Abkommens.

Das Rom-Abkommen ist hier insofern von Bedeutungyals es,den Begriff der
,Inlanderbehandlung® einfiihrt. Gemal Art. 2 JAbsyInBuchstia istéhierunter die
Behandlung zu verstehen, die der vertragsschlieRende Staat, in dessen Gebiet der
Schutz beansprucht wird, aufgrund seiner natignalen “Gesetzgebung den
austibenden Kunstlern, die seine Staatsangehdrigen sindyfuridie Darbietungen, die
in seinem Gebiet stattfinden, gesendet, oder erstmals, festgelegt werden, gewahrt.
Dies bedeutet im Ergebnis, dass denyintBetracht kommenden ausiibenden
Knstlern alle im nationalen Recht vergesehenen,Rechte zustehen. [Or. 8]

Art. 4 bestimmt;

,Jeder vertragsschlieBende “Staat gewahrt den austbenden Kuinstlern
Inlanderbehandlung, wenn eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt:

a) Die Darbietung findet in einem anderen vertragsschlieBenden Staat
statt;

b), die Darbietung wird auf einem nach Artikel 5 geschiitzten Tontréger
festgelegt;

¢) adie nicht auf einem Tontréger festgelegte Darbietung wird durch eine
nach Artikel 6 geschiitzte Sendung ausgestrahlt.*

Art. 4 ‘Buchst. b ist von besonderer Bedeutung fiir das Ausgangsverfahren, da
darin ein Zusammenhang zwischen den Rechten der ausiibenden Kinstler und
denen der Hersteller geschaffen wird.

Art. 5 bestimmt;:

,, 1. Jeder vertragschlielende Staat gewahrt den Herstellern von Tontragern
Inlanderbehandlung, wenn eine der folgenden Voraussetzungen
vorliegt:
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a) Der Hersteller von Tontrégern ist Angehdriger eines anderen
vertragschlieBenden Staates (Merkmal der Staatsangehorigkeit);

b) die erste Festlegung des Tons st in einem anderen
vertragschlieenden Staat vorgenommen worden (Merkmal der
Festlegung);

c) der Tontrdger ist erstmals in einem anderen vertragschlielenden
Staat veroffentlicht worden (Merkmal der Veroffentlichung).

2. Wenn die erste Veroffentlichung in keinem vertragschlieffenden Staat
stattgefunden hat, der Tontrager jedoch innerhalb vomdreildig Tagen
seit der ersten Veroffentlichung auch in einem “vertragschlielfenden
Staat veroffentlicht worden ist (gleichzeitigedVeroffentlichung), ‘gilt
dieser Tontrdger als erstmals in dem gvertragschlieBendeny, Staat
veroffentlicht.

3. Jeder vertragschlieBende Staat kanrydureh“eineybeim Generalsekretar
der Organisation der Vereinten Nationen “hinterlegte Mitteilung
erklaren, dass er entweder das‘'Merkmal der Veroffentlichung oder das
Merkmal der Festlegung nicht anwenden witd. Diese Mitteilung kann
bei der Ratifikation, dermAnnahme oder,dem Beitritt oder in jedem
spateren Zeitpunkt hinterlegthwerdeny,im letzten Fall wird sie erst
sechs Monate nachgihrer Hinterlegungwirksam.*

Der Begriff der ,,Veriffentlichung™yistwind Art. 3 Buchst. d definiert als das
Angebot einer gentigenden Anzahl,vonVervielfaltigungsstiicken eines Tontragers
an die Offentlichkeit.

(i)  WIPQO-Vertrag, uber, Darbietungen und Tontrdger von 1996 (im
Folgenden:s WPPT)

Der WRP Twurde,am,204bezember 1996 in Genf angenommen. Die Europaische
Union hat ihre, Ratifikationsurkunde am 14. Dezember 2009 hinterlegt, und der
WPPTH[Or9] trattam 14. Marz 2010 in Bezug auf die Européische Union in
Kraft., (Irfand hat den WPPT an demselben Tag ratifiziert.) Vgl. den friiheren
Beschluss, des, Rates 2000/278/EG vom 16. Méarz 2000 Uber die Zustimmung — im
Namen der“Europdischen Gemeinschaft — zum WIPO-Urheberrechtsvertrag und
zum WIPO-Vertrag Uber Darbietungen und Tontréger.

Das Verhéltnis zwischen dem WPPT und dem Rom-Abkommen wird in Art. 1
Abs. 1 WPPT wie folgt erlautert:

(1) Die zwischen den Vertragsparteien bestehenden Pflichten aus dem am
26. Oktober 1961 in Rom geschlossenen Internationalen Abkommen (ber
den Schutz der austibenden Kinstler, der Hersteller von Tontrdgern und der
Sendeunternehmen (nachstehend ,Rom-Abkommen*) werden durch diesen
Vertrag nicht beeintréchtigt.*

10
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Die Pflicht zur Inlanderbehandlung ist in Art. 4 WPPT festgelegt:
,Inldnderbehandlung

(1) Jede Vertragspartei gewéhrt den Angehorigen anderer Vertragsparteien
im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 die Behandlung, die sie ihren eigenen
Angehorigen in Bezug auf die nach diesem Vertrag ausdriicklich gewahrten
ausschlieBlichen Rechte und das Recht auf angemessene Vergitung gemaf
Artikel 15 gewéhrt.

(2) Die Verpflichtung nach Absatz 1 gilt nicht, soweit €ine andere
Vertragspartei von den Vorbehalten nach Artikel 15 Absatz 3 Gebrauch
macht.*

Der hier einschlagige Art. 15 Abs. 1 bestimmt, dass, ausiibende“Kunstler und
Tontragerhersteller Anspruch auf eine einzige angemesseneyVergitung fur die
unmittelbare oder mittelbare Nutzung von Tontragern haben:

Der Begriff ,,Angehorige anderer Vertragsparteiens istinvArt. 3VAbs. 2 wie folgt
definiert:

»(2) Als Angehorige anderer, Vertragsparteien | gelten die austibenden
Kinstler und Hersteller von| Tontragern,“die nach den Kriterien des Rom-
Abkommens schutzberechtigtiwaren;ywenn alle Parteien dieses Vertrags
Vertragsstaaten des Rem-Abkommens wéren. Die Vertragsparteien wenden
hinsichtlich dieser Berechtigungskriterien die entsprechenden
Begriffsbestimmungen in Artikel 2. dieses Vertrags an.*

S. BEGRUNDUNG'DER VORLAGE

Nach der_Rechtsprechung deSy\EuGH mussen die Bestimmungen des WPPT bei
der Auslegung der Richtlinie von 2006 berucksichtigt werden, vgl. insbesondere
Urteile, Stichting, ter, Exploitatie van Naburige Rechten (SENA), C-245/00,
EU:C:2003:68; [Or.10] Societa Consortile Fonografici (SCF), C-135/10,
EU:C:2012:140;7nSociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE),
C-306/05,EU€:2006:764.

Der ‘Gerichtshof hat in diesen Rechtssachen jedoch jeweils Falle gepruft, in denen
die streitige Bestimmung der Richtlinie von 2006 eine Bestimmung des WPPT
widergespiegelt hat, wie z.B. die ,offentliche Wiedergabe“ oder die
»angemessene Vergiitung. Der neuartige Aspekt des Ausgangsverfahrens besteht
darin, dass die Bestimmungen des WPPT, auf die sich die Kldgerin beruft, kein
unmittelbares Gegenstiick in der Richtlinie von 2006 haben. Dies wirft die Frage
auf, ob sich die Auslegungspflicht auf Begriffe in internationalen Vereinbarungen
erstreckt, die keine ausdruckliche Entsprechung in der Richtlinie von 2006 haben.

Im Namen der Kl&gerin wird das Erfordernis hervorgehoben, den Zusammenhang,
in dem die Begriffe stehen, und den Zweck der internationalen Vereinbarungen zu
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berticksichtigen. Es lasse sich ein direkter Bezug von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie
von 2006 nicht nur zu Art. 15 WPPT (der Art. 8 Abs. 2 entspreche), sondern auch
zu Art. 4 WPPT (Inlanderbehandlung), der ausdriicklich auf Art. 15 Bezug nehme,
herstellen. Danach liege sowohl der Richtlinie von 2006 als auch dem WPPT das
gleiche Konzept zugrunde, namlich das Recht der ausiibenden Kinstler auf einen
Anteil an der angemessenen Vergutung, die im Fall der 6ffentlichen Wiedergabe
zu entrichten sei. Art. 4 WPPT bestimme — stets unter Beachtung der Moglichkeit
eines Vorbehalts gemadl Art. 4 Abs.2—, dass die Beglnstigten des Rechts
Staatsangehdrige der anderen Vertragsparteien im Sinne von Art. 3 Abs. 2 WPPT
seien. Art. 3 Abs. 2 wiederum bestimme im Ergebnis, dass die Beglnstigten die
Staatsangehdrigen seien, die die Voraussetzungen flr die Inanspruchnahme des
Schutzes nach dem Rom-Abkommen erfillten. Aus dem Zusammenwirken der
Art. 4 und 5 des Rom-Abkommens ergebe sich, dass sowehl“die,Hersteller,als
auch die austibenden Kinstler Anspruch auf einen Anteil an deryangemessenen
Vergutung hatten, sobald die Tonaufnahme geschiitzt sei.“Durch die 30-Tage-
Regelung erweitere Art. 5 des Rom-Abkommens die Vergunstigung auf Hersteller
im Allgemeinen. Das Ergebnis soll sein, dass,die.Begunstigten“des Rechts auf
einen Anteil an der angemessenen Vergitung ein grefier, Kreisyvon Herstellern
und ausubenden Kunstlern ist, der weit tber Personen “aus den jeweiligen
Vertragsstaaten hinausgeht.

Es wird auch auf Art. 23 Abs. 1 WPPTyverwiesen, wonach die Vertragsparteien
sich verpflichten, in Ubereinstimmung, mit ‘ihren Rechtsordnungen die
notwendigen MalRnahmen Zu ergreifen, um, die Anwendung dieses Vertrags
sicherzustellen. Der Rechitsbeistand weist,darauf hin, dass diese Verpflichtung der
Europdischen Union als‘Vertragspartei obliege und fihrt weiter aus, dass die EU
diese Verpflichtungdurch Artn8,Abs. 2 der Richtlinie von 2006 erfllle.

Das fir die «Beklagte vorgetragene Gegenargument lautet, dass es keinen
Rechtsgrundsatz gebeder eswerlaube, Einzelbestimmungen des Rom-Abkommens
und des¢WRPTW\als* Ganzes in die Richtlinie von 2006 zu ubernehmen. Der
Rechtsbeistand besehreibt Art. 8 Abs. 2 als eine prézise Bestimmung, in der keine
Einzelheitenwwie z, Bywer die ausiibenden Kinstler sein sollen, festgelegt seien.
Héattes, der EW-Gesetzgeber vorschreiben wollen, welche Hersteller und
austibenden ‘Kinstler einen Anspruch auf einen Anteil an der Vergltung haben
sollenw statt die’ Entscheidung den Mitgliedstaaten zu uberlassen —, dann wére
diesyin der,_Richtlinie von 2006 festgelegt worden. Stattdessen gebe es kein
entsprechendes Konzept in der Richtlinie von 2006. Die Richtlinie von 2006
besage “in ihren Erwé&gungsgrinden lediglich, dass [Or.11] sie nicht im
Widerspruch zu den internationalen Ubereinkommen, auf denen das Urheberrecht
und die verwandten Schutzrechte in den Mitgliedstaaten beruhten, stehen solle.

Der Rechtsbeistand macht ferner darauf aufmerksam, dass die weite Auslegung
der Richtlinie von 2006, die das Gericht nach Auffassung der Klagerin vornehmen
solle, den in Art. 4 Abs.2 WPPT ausdriicklich vorgesehenen Vorbehalt auRer
Kraft setzen wirde. Selbst wenn sich die Richtlinie von 2006 mit der Frage,
welche Hersteller und austibenden Kinstler einen Anspruch hétten, befassen
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wirde — was nicht der Fall sei—, gebe es keinen Hinweis darauf, dass die
Richtlinie von 2006 den WPPT auller Kraft setze, so dass das Recht gelte, auf
einen Vorbehalt durch eine andere Vertragspartei geméBR Art. 4 Abs.2 zu
reagieren. In den Erwégungsgrinden der Richtlinie von 2006 werde klargestellt,
dass die Richtlinie nicht im Widerspruch zu internationalen Ubereinkommen
stehen solle.

Es wird auch auf die Ubergangsbestimmungen der Richtlinie von 2006 verwiesen.
Diese erkennten die nationalen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten an, die auf
die ab dem 1. Juli 1994 geschutzten Rechte Anwendung fénden. Dies bedeute,
dass es keinen Hinweis darauf gebe, dass (i) die Rechte in der Rightlinie,von 2006
geregelt wirden, (ii) die Rechte harmonisiert wirden oder_(iii) ‘die nationalen
Rechtsvorschriften nicht mit der Richtlinie von 2006 oder “ateh dem WPPT
unvereinbar seien.

Der Staat hat in seinen mindlichen Ausfihrungenyauf “den Wortlaut des
6. Erwdgungsgrundes und die Verwendung “wder “\Formulicring ,eines
gemeinschaftsweit harmonisierten Rechtsschutzes'® verwigesen. Dies Spreche dafir,
dass das Ziel der Richtlinie von 2006 “Wirtschaftsteilnehmer™ innerhalb der
Gemeinschaft seien und dass die Richtlinie, nicht, die, Rechtsposition von
Wirtschaftsteilnehmern auf3erhalb der Gemeinschaft regeln solle.

Das vorlegende Gericht ist zu dem'Schluss,gelangtpdass die Auslegung von Art. 8
der Richtlinie von 2006 nichtrals,acte clair angesehen werden kann. Insbesondere
ist nach wie vor ungewiss, inwieweit ‘die Auslegung von Art. 8 zuléssigerweise
auf die Bestimmungen (des WRPT und des”Rom-Abkommens gestiitzt werden
kann. Generalanwalt{Tizzano hatin der Rechtssache SENA festgestellt, dass die
Vorschriften uber, die Talanderbehandlung nach dem Rom-Abkommen Bestandteil
des Europareehtsy, seien,, Ungeachtet dessen, dass die Feststellung des
Generalanwalts vom Gerichtshof i dessen Urteil in der Rechtssache SENA nicht
formlichdbestatigtswurde, istvallein der Umstand, dass ein solch namhafter
Generalanwalt, offenbar bereit war, zu akzeptieren, dass das Erfordernis der
Inlanderbehandlung nach dem Rom-Abkommen die Auslegung des Begriffs der
Langemessencn, Vergiitung* beeinflusst, auch wenn die Richtlinie von 1992 selbst
Keine ausdriickliche Bestimmung in diesem Sinne enthalt, fir die Frage, ob die
Auslegungyvon®Art. 8 als acte clair angesehen werden kann, — zumindest —
relevant,

Sollte der Gerichtshof der Auffassung sein, dass der Begriff ,,Inlanderbehandlung*
auf die Richtlinie von 2006 Anwendung findet, muss sich das vorlegende Gericht
mit der Frage befassen, ob die Bestimmungen des Copyright and Related Rights
Act 2000 eine rechtmaRige Reaktion auf den Vorbehalt darstellen, den einige
Vertragsparteien des WPPT angebracht haben. Wie aus der oben in den Rn. 29 ff.
dargelegten Zusammenfassung der einschldgigen Bestimmungen des WPPT
hervorgeht, besteht fiir die Verpflichtung nach Art. 4, das Recht auf eine
angemessene  Vergitung auf Staatsangehdrige anderer Vertragsparteien
auszudehnen, die Mdoglichkeit eines Vorbehalts gem&B Art. 15 Abs. 3. Die
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Vertragsparteien verfligen in Bezug auf die Art des VVorbehalts, den sie anbringen
konnen, Uber ein weites Ermessen. Das Recht auf eine einzige [Or. 12]
angemessene Vergitung gemal Art. 15 Abs. 1 kann (i) nur in Bezug auf einzelne
Nutzungsarten angewandt, (ii) in einer anderen Weise eingeschrénkt oder (iii)
Uberhaupt nicht angewandt werden.

Die USA sind Partei des WPPT, haben jedoch folgenden Vorbehalt geméaR Art. 15
Abs. 3 angebracht:

,,Gemal Art. 15 Abs. 3 de WIPO-Vertrags Uber Darbietungen und Tontrager
wenden die Vereinigten Staaten die Bestimmungen nach Art-15%bs. 1 des
WIPO-Vertrags uber Darbietungen und Tontrager nur ‘in Bezug auf
bestimmte Handlungen der Sendung und &ffentlichen“Wiedergabe “durch
digitale Mittel an, fiur die nach MafRgabe der{Rechtsvorsehriften der
Vereinigten Staaten eine direkte oder indirekte Gebuihrfir.den Empfang und
fur sonstige Weiterverbreitungen und Lieferungen digitaler \Iontréger
erhoben wird.*

Ohne diesen Vorbehalt wére der irische«Staat “nachydem \WPPT verpflichtet
gewesen, US-Staatsangehdrigen Inléanderbehandlung, zuy, gewadhren. Ein US-
amerikanischer Hersteller hatte einen, "Anspruch auf “Urheberrechtsschutz,
entweder (i) weil er in den USA séinen, Wehnsitz oder/gewohnlichen Aufenthalt
hatte (Art. 183 CRRA 2000 in Verbindungymit,derCopyright [Foreign Countries]
Order 1996) oder (ii) weil diemIonaufnahme in,den USA zuerst veroffentlicht
worden ware (Section 184, CRRA2000). . Damit ein US-amerikanischer
ausubender Kinstler einen Anspruchy aufaUrheberrechtsschutz hatte, wéare es
erforderlich gewesen, dass_der Minister eine Verordnung gemaR Section 289
erlasst, mit der die"USA als in Betracht kommendes Land bestimmt wird. (Ein
US-amerikaniseheryausubender Kinstler erfullt die Anspruchsvoraussetzungen
nach den Sections 28%,und 288 nicht, und zwar aus dem offensichtlichen Grund,
dass die USA kein EWR=Mitgliedstaat sind.)

Dass'die WSA™einen Worbehalt nach Art. 15 Abs. 3 angebracht haben, hat
natUrlich zur ‘Folge;ndass der irische Staat von der Verpflichtung befreit ist, die
Inlénderbehandlung auf US-Staatsangehorige auszudehnen. Die tatsdchliche
Wirkung des CRRA 2000 besteht jedoch darin, dass US-amerikanische Hersteller
in vielemnEallen urheberrechtlichen Schutz geltend machen kdnnen, wéhrend US-
amerikanische austibende Kunstler in der Regel nicht anspruchsberechtigt sind.
Diese ‘unterschiedliche Behandlung ergibt sich daraus, dass sich ein US-
amerikanischer Hersteller fur den Urheberrechtsschutz auf die in Section 184
genannten Kriterien der ,,Erstveréffentlichung®™ berufen kann, wahrend ein US-
amerikanischer ausiibender Kinstler das nicht kann. Dies bedeutet im Ergebnis,
dass im Fall einiger Tonaufnahmen, an denen US-amerikanische Hersteller und
US-amerikanische austubende Kinstler beteiligt sind, die gesamte gemal
Section 38 zu zahlende Lizenzgebuhr, d.h. die angemessene Vergitung,
ausschliel3lich dem Hersteller zugutekommt.
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47. Das vorlegende Gericht ersucht den Gerichtshof um Kléarung der Frage, ob diese
asymmetrische Behandlung von Herstellern und austbenden Kinstlern eine
rechtméaRige Reaktion auf einen Vorbehalt im Sinne von Art. 15 Abs. 3 darstellt.
[Or. 13]

6. VORLAGEFRAGEN

1. Ist die Verpflichtung eines nationalen Gerichts, die Richtlinie 2006/115 zum
Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht
verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (im Folgenden:
Richtlinie) anhand des Zwecks und Ziels des Rom-Abkommehs undioder des
WPPT auszulegen, auf die Begriffe beschrénkt, auf diemin der Richtlinie
ausdriicklich Bezug genommen wird, oder erstreckt sie sichvauf-Begriffe, die'sich
nur in den beiden internationalen Ubereinkommen “finden? “\InwWieweit ist
insbesondere  Art. 8 der Richtlinie anhand 'des “Erfordernisses” der
»Inldnderbehandlung* gemall Art. 4 WPPT auszulegen?

2. Liegt esim Ermessen eines Mitgliedstaats, Kriteriernfestzulegen, nach denen
sich bestimmt, welche ausiibenden Kiinstlervals ,,ausiibende Kiinstler im Sinne
von Art. 8 der Richtlinie gelten? Kannyein.Mitgliedstaat insbesondere das Recht
auf einen Anteil an einer angemessenen, Vergutung auf Falle beschrénken, in
denen entweder (i) die Darbietungy, in. “einem “Staat des Européischen
Wirtschaftsraums (im Folgenden: EWR-Staat) ‘stattfindet oder (ii) die ausiibenden
Kinstler in einem EWR-Staat thren, Wohnsitz “eder gewohnlichen Aufenthalt
haben?

3. Uber welches£&rmessenverfligt ein Mitgliedstaat, wenn er einem von einer
anderen Vertragsparteiy,gemalR Art. 15 Abs. 3 WPPT angebrachten Vorbehalt
Rechnung tragt? Istider Mitgliedstaat insbesondere verpflichtet, die Bedingungen
des von der anderen “\ertragspartei angebrachten Vorbehalts exakt
widerzuspiegeln?.dst eine, Vertragspartei verpflichtet, die 30-Tage-Regelung in
Art. 5 desyRom-Abkommens insoweit nicht anzuwenden, als diese dazu fiihren
kann, dass “€in Hersteller von der den Vorbehalt anbringenden Partei die
Vergltung gemal Art. 15 Abs. 1 erhalt, nicht aber die ausiibenden Kiinstler
derselben Tonaufnahme? Oder ist die dem Vorbehalt Rechnung tragende Partei
berechtigt, wden *Staatsangehdrigen der den Vorbehalt anbringenden Partei
grolRzigigere ‘Rechte einzurdumen, als diese Partei es getan hat, d. h., kann die
dem Worbehalt Rechnung tragende Partei Rechte einrdumen, die von der den
Vorbehalt anbringenden Partei nicht gewahrt werden?

4. Ist es unter bestimmten Umstdnden zuldssig, den Anspruch auf eine
angemessene Vergitung auf die Hersteller einer Tonaufnahme zu begrenzen, ihn
also den ausiibenden Kiinstlern, deren Darbietungen in dieser Tonaufnahme
festgelegt worden sind, zu verweigern?

Datum: 20. Méarz 2019.
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... [nicht Ubersetzt]
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