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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. travnja 20109.
Tuzitelj:
Vodafone Espafia S.A.U.
TuzZenik:

Diputacion Foral de\Guiplzeoa

Predmet glavnog postupka

Pobijanjesodluke %I ribunala “Econdémico-Administrativo Foral de Guipuzkoa
(Foralni “poreznisudy, Guipuizkoe, Spanjolska (T.E.A.F.)) kojom se odbijaju
prigdvori podneseniyprotiv odluka kojima se djelomi¢no prihvacaju zahtjevi za
ispravak i, poveat obrnute porezne obveze za porez kojim se terete prijenos
movineyi ovjereni pravni akti zbog koncesije za koriStenje javnih radijskih
frekvencija u privatne svrhe.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Prethodnim pitanjem upucenim na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Zeli se utvrditi je
li s Direktivom 2002/20 uskladen nacionalni propis u skladu s kojim se primjenom
opc¢eg poreza kojim se terete prijenos imovine i ovjereni pravni akti, opcenito
primjenjivog na upravne koncesije javnih dobara, oporezuje koriStenje radijskih
frekvencija od strane telekomunikacijskog operatora koji ve¢ podlijeZze placanju
naknade, takozvane naknade za koriStenje radiofrekvencijskog spektra.
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Prethodno pitanje

, Ireba li ¢lanak 13. i uvodne izjave Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta
1 Vijeca od 7. ozujka 2002. o ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih
mreza i usluga (SL 2002., L 108, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str. 62.) te njezine dopune tumaciti na nacin da
im se protivi to da Kraljevina Spanjolska, i osobito fiskalno samostalna pokrajina
Gipuzkoa, oporezuje pravo na koriStenje radijskih frekvencija koje ima
telekomunikacijski operator, koji ve¢ podlijeze placanju takozvane naknade za
koristenje radiofrekvencijskog spektra, primjenom opceg poreza Kajim se terete
prijenos imovine i ovjereni pravni akti, opcenito primjenjivOg na upravne
koncesije javnih dobara, 1 u skladu s foralnim propisom kojim se uteduje navedeni
porez?”

Navedene odredbe prava Unije

Odredbe prava Unije

Direktiva 2002/20/EZ Europskog parlamenta 13 Vijeca “od, 7. ozujka 2002. o
ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskihymreza 1 usluga (Direktiva o
ovlastenju), osobito ¢lanci 12. i 13.

Sudska praksa Suda Europske unije

Presuda od 12.srpnja 2012, Vodafone \Espafia 1 France Telecom Espafia
(C-55/11, C-57/11 i1 C-58/11, EU:C:2012:446)

Presuda od 18. rujna®2003., “Albacom i Infostrada (C-292/01 i C-293/01,
EU:C:2003:480)

Presuda od 6:listopada*t982., Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335)

Presuda od 30. sijecnja 2019., Belgija/Komisija (C-587/17 P, EU:C:2019:75)
Presudaiod 15. ozujka 2017., Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)

Presuda od'17. srpnja 2014., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088)
Presuda,od 9. rujna 2015., X i van Dijk (C-72/14 1 C-197/14, EU:C:2015:564)
Presuda od 18. sije¢nja 2017., IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (Op¢i zakon
32/2003 od 3. studenoga 2003. o telekomunikacijama)
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Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (Op¢i zakon 9/2014
od 9. svibnja o telekomunikacijama; u daljnjem tekstu: LGTT)

Norma Foral General Tributaria, de 30 de diciembre de 1987, del territorio
historico de Guipuzkoa, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados (Foralno opce porezno pravilo povijesnog podrucja
Guipuzkoa od 30. prosinca 1987. o porezu kojim se terete prijenos imovine i
ovjereni pravni akti)

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Zakon 12/2002 od 23. svibnja kojim se
potvrduje gospodarski sporazum s autonomnom zajednicom Baskijem)

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas
(Zakon 33/2003 od 3. studenoga o imovini tijela drzavne uprave; undaljnjem
tekstu: LPAP)

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Vodafone Espafa, S.A.U. je 23. travnja 2018y podnie,upravnutuzbu protiv odluke
Tribunala Econdémico-Administrativey Faral de, Gipuzkoa® (Foralni porezni sud
Gipuzkoe) od 15. veljace 2018 skejomysu_odbijeni_prigovori podneseni protiv
odluka koje je 25. veljace 2016. donio Serviciodde Impuestos Indirectos y Tributos
Medioambientales (Odjel za neizravneyporeze 1 poreze za zaStitu okolisa,
Spanjolska) i kojima sufdjelomicho prihvadeni zahtjevi za ispravak i povrat
obrnute porezne obveze za, porez\kojim_se terete prijenos imovine i ovjereni
pravni akti, ITP (Impuesto de“Iransmisiones Patrimoniales (porez kojim se tereti
prijenos imovine)) WAJD, (Actos juridicos documentados (ovjereni pravni akti)) ili
ITPO (Impuestonde Transmisiones Patrimoniales Onerosas (porez kojim se tereti
prijenos imevineyuzanaknadw)), zbog koncesije za koriStenje javnih radijskih
frekvencija u privatne svrhe.

Navedeno je deustvo u svojoj tuzbi navelo da je, nakon §to je samostalno utvrdilo
porezne,obveze na temelju pravila ITPO-a, smatralo da su nedopustene s obzirom
na izracun esnoyice, sto je i odlukama od 25. veljace 2016. ispravljeno, 1 jer se
porczom samim po sebi povreduju propisi Europske unije.

Diputagion Foral de Gipuzkoa (Foralno vije¢e Gipuzkoe, Spanjolska) je 6. rujna
2018. podnio svoj odgovor na tuzbu u kojem je odbio navodno postojanje
dvostrukog oporezivanja na temelju razlike izmedu poreza i naknade prema
Foralnom op¢em poreznom pravilu.

Sud koji je uputio zahtjev donio je 23. sije¢nja 2019. odluku kojom je strankama
dodijeljen rok da iznesu argumente za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu kako bi mu se postavilo pitanje o tome kako treba razumjeti ¢lanak 13.
Direktive 2002/20/EZ u pogledu toga je li s njime uskladena moguénost drzave
Clanice da nalozi placanje naknada za pravo koristenja radijskih frekvencija
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(takozvane naknade za koriStenje radiofrekvencijskog spektra) ¢ime se nalaze
placanje drugog dodatnog poreza koji proizlazi iz nacionalnog opéeg poreza kojim
se upravna koncesija za koriStenje javnog radiofrekvencijskog spektra za
navedene frekvencije u privatne svrhe smatra prijenosom imovine uz naknadu.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Ukratko, tuzitelj je potporu svojem zahtjevu za poniStenje navedenih poreza tvrdio
da naplata ITPO-a podrazumijeva dvostruko oporezivanje protivno pravu
Europske unije u pogledu naknade za dodjelu javnih radijskih“frekvencija
(odnosno naknade za koriStenje radiofrekvencijskog spektra), koju sada, ureduje
tocka 3. Priloga I. Opéem zakonu 9/2014 od 9. svibnja o ¢elekomunikacijama,
odnosno LGTT-u, do ¢ega dolazi jer je oporezivi dogadajy, porcza, upravna
koncesija za korisStenje javnih radijskih frekvencija u privatne svehe unskladu s
odredbama koje utvrduje, a iz ¢ega, prema foralnom pravilu‘o ITP=u, proizlazi
osnovica koju ¢ini cijena ili naknada koncesionara ‘i ‘kapitalizacija®od 10 %
godisnje naknade (za koriStenje radiofrekvencijskog'spektta).

Nadalje, razvijao je sustav Direktive 2002/20 (Direktiva o%ovlastenju), osobito u
pogledu ¢lanaka 12. 1 13., ¢iji izravni u€inakiyproizlazi, medu ostalim, iz presude
Suda od 12. srpnja 2012., C-55/2011% spojenih,predmeta, i na kojoj se temelji
zabrana da drzave Clanice napla¢ijurdruge naknadetigporeze drukcije od onih koji
su njome predvideni, odnosno presude kojamsluzi kao primjer u kasnijim
slucajevima, poput presudesed. 184rujna 2003 3Albacom i Infostrada (C-292/01 i
C-293/01, EU:C:2003:480) i drugih presuda koje se navode. Tvrdi da se ITPO-om
nije osiguralo optimalno koristenje tesursa’i zakljuuje da raznolikost nacionalnih
poreznih kategorija nije vazna,'kao Sto se to istice u presudi Suda od 18. sijecnja
2017., IRCCS- Fondazione Santa lucia (C-189/15, EU:C:2017:17).

Foralno yijece ‘Gipuzkoe je, pak odbilo navodno postojanje dvostrukog
oporezivanja naftemelju razlike izmedu poreza i naknade iz Foralnog opceg
poreznog pravila (€lanak 16. stavak 2.) te je pritom istaknulo da je ITP porez
kojimiseykao takvim oporezuju upravne koncesije (¢lanak 7. stavak 1. tocka (b)
Foralnog, pravila®l8/1987). Kasnije se pozvalo na naknadu za dodjelu javnih
radijskih fe€kveneija, uredenu za potrebe ovog postupka LGTT-om 32/2003, uz
upuéivanje ‘na njegov Clanak 49., 0 svrsi navedenih naknada, te je pritom
zakljuciloda je oporezivi dogadaj omogucavanje koriStenja bilo koje frekvencije
takvog javnog spektra u privatne svrhe i financiranje operativnih troskova, zbog
Cega zakljuCuje da nema dvostrukog oporezivanja, s obzirom na to da se ITP-om
oporezuje prijenos imovine koji proizlazi iz koriStenja, a ne omoguéavanja
koristenja u privatne svrhe koje se oporezuje navedenom naknadom. Isti¢e da se
¢lancima 12. 1 13. Direktive 2002/20/EZ ne ograniCava opca ovlast drzava Clanica
da ureduju druga porezna pravila, kao $to je to slucaj s ITP-om ili porezom na
dobit, u okviru kojih porez trebaju placati operatori, i isto tako, kao i T.E.A.F.,
navodi odnosne presude koje su donijela vije¢a Tribunala Superior de Justicia de
Madrid (Visoki sud Madrida, Spanjolska) i Tribunala Superior de Justicia de
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Galicia (Visoki sud Galicije, Spanjolska), iz kojih izvodi zaklju¢ak da ITP nije
naknada za telekomunikacijske usluge. U konacnici, takoder odbija navodnu
nevaznost nacionalnih poreznih kategorija jer je rije¢ o naknadama s razliCitim
oporezivim dogadajem, kao Sto su to isto tako porez na dobit ili PDV.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s Op¢im zakonom o telekomunikacijama, odnosno Op¢im zakonom
32/2003 od 3. studenoga o telekomunikacijama (BOE br. 264 od_4» studenoga
2003.) koji je sada ve¢ izvan snage, a koji je relevantan za prédmetni slucaj,
utvrduju se naknade u tom podruéju, u pogledu kojih je u ¢lanku 49.%stavku 3.
navedeno da, je ,ne dovodeé¢i u pitanje odredbe stavka2.,, sveha naknada
utvrdenih za koriStenje javnih radijskih frekvencija 4...]potréba “esiguranja
optimalnog koriStenja tih resursa, uzimaju¢i u obzir ‘wrijednost, i ogranicenu
dostupnost resursa Cije se koriStenje odobrava”. Ta je odredba’danas‘prenesena u
¢lanak 71. stavak 3. novog LGTT-a 9/2014 od 9. svibnja:

U Prilogu 1. obama zakonima ureduju se razlicite naknade, medu,ostalim, naknada
za dodjelu javnih radijskih frekvencija, naykoju se,u tocki 3. upucuje na sljedeci
nacin: ,,Dodjela operatoru, za koriStenje u ptivatne ‘syrheyili posebno koristenje,
bilo koje frekvencije javnog radiofrekvencijskog spektra u korist jedne ili vise
osoba ili subjekata oporezuje s€ godisSnjom, naknadem na nacin utvrden ovom
odredbom. Za utvrdivanje iznosa koji poerezni obwveznici trebaju podmiriti na ime
te naknade uzima se obzirgtrzisna, vrijednost keristenja dodijeljene frekvencije i
njezina isplativost za korisnika [

S jedne strane, nadleZzna drzavma uprava u tom podrucju je telekomunikacijskom
operatoru koji je tuzitelj, naplatila tu naknadu, odnosno naknadu za koristenje
radiofrekvencijskoeg spektray zasticenu clankom 13. Direktive 2002/20/EZ, ¢ija su
svrha i jamstva veé, obuhvacena navedenim odredbama LGTT-a.

S druge strane, Foralne vije¢e Gipuzkoe navedenom je operatoru naplatilo i
takozvani opCiyporez na prijenos imovine, u obliku poreza na prijenos imovine uz
naknadu, (ITRO),yjer na temelju gospodarskog sporazuma s drzavom odobrenog
Zakonom12/2002 “od 23. svibnja ureduje i upravlja tim povijesnim podrucjem
kejeima foralni sustav na na¢in da mijenja drZzavnu poreznu upravu.

U okvitu oporezivih dogadaja, u drzavnim i foralnim propisima Gipuzkoe koji se
primjenjuju u ovom slucaju, upravne koncesije smatraju se prijenosom imovine.

S obzirom na prethodno navedeno, sud Kkoji je uputio zahtjev pita se je li potrebno
uputiti prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 267. UFEU-a. U tu svrhu smatra da
je uskladenost dviju primijenjenih naknada vrlo upitna sa stajaliSta Direktive
2002/20 i da je rije¢ o pitanju koje nije razmatrano niti razjasnjeno mjerodavnim
direktivama ili sudskom praksom Suda, zbog ¢ega je neizbjezno obratiti se Sudu,
osobito uzimajuéi u obzir to da su drugi sudovi u istoj Spanjolskoj drzavi iznijeli
svoja stajaliSta prema kojima su oba poreza uskladena s tom direktivom, zbog
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¢ega navedenom sudu nedostaje sigurnost u pogledu ujednaCene primjene
Direktive u smislu neuskladenosti koju zagovara operator koji je tuzitel;.

Valja istaknuti da tuzitelj podsjeéa na to da se u ¢lanku 64. stavku 5. samog Opceg
zakona o telekomunikacijama koji je na snazi u Spanjolskoj (Zakon 9/2014)
smatra da je razlog za opoziv odobrenja ,neplacanje poreza kojim se terete
prijenos imovine i ovjereni pravni akti”, Sto se moze shvatiti i kao da u mens
legislatoris oba poreza mogu ili trebaju postojati te da ITPO postaje uéinkovit
uvjet za odobrenje.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da tumacenje operatora Vodafone Espafia
S.A.U,, koje se temelji na presudama Suda poput one od 12.srpnja“2012., u
predmetima C-55/11, C-57/11 i C-58/11 koje se isto tako odnese na Kraljevinu
Spanjolsku, zbog toga §to zanemaruje to da drzave Clanice ‘mogu, naplacivati
naknade ili poreze druk¢ije od onih iz ¢lanaka 12. i 13. Dikektive, nije dovedeno u
pitanje suprotnim kriterijem foralne uprave Gipuzkoe, “Koji se“temelji na
nacionalnim presudama koje navodi, i prema kejem se, naknadom za koristenje
radiofrekvencijskog spektra i ITPO-om oporezuje drukcijiporezni dogada;.

Polaze¢i od toga da su navedeni Clancid2. i 138. Direktive preneseni u tom
podrucju u LGTT, ono S§to je utvrdeno maknadom iz Prilega I. to¢ke 3. samo se
moze shvatiti upuc¢ivanjem na odobrenja, za koriStenje javnih radijskih frekvencija,
kako su utvrdena ¢lankom 62. vazeéeg zakona. Medutim, navedenom odredbom
predvida se, pri Cemu se razlikuje zajednicko,1 pésebno koristenje te koriStenje u
privatne svrhe, i pri ¢emugsenuyvodi potreba zayodobrenje samo za potonje dvije
vrste koriStenja, da se ,,posebno keri§tenje javnih radijskih frekvencija provodi u
okviru frekvencijskih pojaseva koji'se mogu zajednicki koristiti, a da se pritom ne
ogranicava broj operatora ili korisnika, u tehnickim uvjetima i za usluge koji se
utvrduju u svakom slucaju” i dayse ,koristenje javnih radijskih frekvencija u
privatne svrhe ‘provodiyiskljuc¢ivim koriStenjem ili tako da se ograni¢eni broj
korisnikadkoristi odredeénim frekvencijama u istom fizickom podrucju primjene”.
U stavcima,3. i 4. upuéuje sena slucajeve u kojima dodjela prava koriStenja javnih
radijskih frekvencijaiimaioblik opceg odobrenja ili pojedinacnog odobrenja te se u
stavkuis.‘edreduje da se ,,u ostalim slu¢ajevima koji nisu predvideni u prethodnim
staycimay, u-okvird prava na iskljucivo koriStenje javnih radijskih frekvencija
zahtijeva “upravna koncesija. Uvjet za dodjelu navedene koncesije jest da
podnositelji zahtjeva imaju svojstvo operatora elektroni¢kih komunikacija [...]”.

Taj upraynopravni sustav posebnog ili sektorskog javnog vlasnistva o kojem je
rije¢ ne razlikuje se ni u ¢emu bitnom od sustava koji se na uobi¢ajen nacin za sve
vrste imovine u javnom vlasni$tvu tijela drzavnih uprava Kraljevine Spanjolske
utvrduje u Glavi IV. ¢lancima 84. do 104. Zakona 33/2003 o imovini tijela
drzavne uprave od 3. studenoga (LPAP), zbog cega valja zakljuciti da se
telekomunikacijskim operatoru koji je iskljucivi uspjesni ponuditelj za odredene
frekvencije, kao $to je to ovdje slucaj, dodjeljuje pravo upravne koncesije za javno
vlasnis$tvo iste prirode kao $to su to koncesije iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b)
Foralnog pravila Gipuzkoe o ITP-u, ¢iji se sadrzaj sastoji, kao i sadrzaj svih
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koncesija, od privremenog koriStenja u privatne svrhe imovine u javnom
vlasnistvu koje se odobrava uz naknadu.

Ukratko, u okviru ove koncesije za radiofrekvencijski spektar nema ni veéeg ni
manjeg prijenosa imovine u odnosu na bilo koju drugu koncesiju, te se
telekomunikacijskim pravom i upravnim pravom zajedni¢kog javnog vlasniStva ne
odobrava, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tumacenje koje zagovara
tuzeno upravno tijelo.

Na temelju prethodno navedenog, unutarnja i tehni¢ko-porezna razlika izmedu
naknade i poreza nije vazna za potrebe Direktive i sudskel prakse Suda.
Clankom 13. Direktive drzavama ¢lanicama odobrava se da naplaéuju ,,naknade” i
»poreze” te iznos koji je operator obvezan podmiriti jer munje dedijeljena ta
upravna koncesija za radiofrekvencijski spektar nije p0Orez hegoynaknadasza
koncesiju, a upravo zbog toga, opéenito u okviru_cCinjeni¢nih “stanjatkoja se
oporezuju na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Regionalnog pravila o 1TP-u,
nije sprije¢eno normalno i mirno supostojanje poreznog prihodayodnosno poreza i
drugog davanja, poreza ili javne naknade Kkojuikencesionar treba platiti kao
naknadu za koncesiju, iako se ona trenutacno ‘kvalificita_kao ‘porez clankom 2.
stavkom 2. to¢kom (b) Leya General ITributaria “estatal (Opéi porezni drzavni
zakon 58/2003 od 17. prosinca) i Foralnim prawilom Gipuzkoe.

Medutim, razlika izmedu naknade 1 percza macionalnog prava, bez obzira na sva
razmatranja o konceptualnoj razlici 1zmedu sSvehe obaju naknada i njihovih
¢injeni¢nih okolnosti, u gpotpunosti gubi)smisao jer se Direktivom 2002/20
sprecava to supostojanje dvaju ili ‘wiSe poreza ili davanja za istu mogucnost
operatora da se iskljucivokoristty radiofrekvencijskim spektrom ili, drugim
rijeCima, za isti ,,predmet oporezivanja” na ime bilo koje vrste davanja, novcanog
davanja ili poreza“kojise pridedaje naknadi predvidenoj clankom 13. iste
direktive, te se“tom, opéomizabranom obuhvaca bilo koja naknada nacionalnog
prava, neovishe, o temenkoliko'su suptilna glediSta i konceptualne razlike koje se
medu njima mogwutvediti 1 neovisno o tome Sto ta zabrana utjece na op¢i porezni
sustawi na njegove zajednicke kategorije, kao Sto je to sluc¢aj s [ITPO-om.

Tako proizlazi iz'wrlo znacajnih tocaka koje je Sud Europske unije ukljucio u
presudu od 12-srpnja 2012., Vodafone Espafia i France Telecom Espafia
(CsB5/11, C=57/11 i C-58/11, EU:C:2012:446), osobito iz njezinih tocaka 26. do
28., wkojojpje presudio da ,,drzave Clanice ne mogu ubirati dodatne poreze ili
naknadew odnosu na pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, osim
onih koji su predvideni tom direktivom” 1 da se ,,Direktiva o ovlastenju odreduje
kao direktiva o gornjim granicama na nacin da drzave ¢lanice u okviru navedene
direktive ne mogu ubirati dodatne poreze ili naknade u odnosu na pruzanje
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, osim onih koji su predvideni tom
direktivom. Zajednicki okvir koji se nastoji uspostaviti Direktivom ne bi bio
ucinkovit kad bi drzave Clanice mogle slobodno utvrdivati porezno opterecenje
koje poduzetnici iz tog sektora moraju snositi”. Tribunal Supremo del Reino de
Espafia (Vrhovni sud, Spanjolska) u potpunosti je prihvatio tu sudsku praksu.
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SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-443/19

Sud koji je uputio zahtjev, nakon $to je argumentirao svoj prvotni negativan stav u
pogledu uskladenosti obaju poreza, iznosi razmatranja na temelju kojih, unato¢
tomu, upucuje zahtjev za prethodnu odluku, s obzirom na, osim toga, mogucu
zalbu u kasacijskom postupku u slucaju da postoji ocita proturjecnost njegove
presude sa sudskom praksom Suda. U tu svrhu, uzimaju¢i u obzir vrlo poznatu
presudu od 6. listopada 1982., Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335)., upucuje na
razliite presude kojima se potkrepljuje taj pristup: presuda od 30. sijecnja 2019.,
Belgija/Komisija (C-587/17 P, EU:C:2019:75); presuda od 15. ozujka 2017.,
Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, t. 31. do 33.); presuda od 17.srpnja 2014.,
Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 32.); presuda od 9. rujna 2015., X
i van Dijk (C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, t. 53.); presuda od 6 listopada
1982., Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335).



