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3.4.- El Ministerio Fiscal con relacién a la cuestion prejudicial: no contesté al requerimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Controversia juridica desde la perspectiva del Derecho a la Unién Europea:

1.1.- Si el juez o jueza de instruccién ante quien se solicita el internamiento en CIE del nacional
de tercer estado, es competente o no para ser otra autoridad de las que establece el articulo 6
de la Directiva 2013/32/UE ante quien el solicitante de proteccién internacional pueda
manifestar su voluntad de solicitar la misma.

1.2.- Si se trata de una de esas otras autoridades competentes conforme la mencionada
Directiva, cuales son las competencias del juez o jueza de instruccion, en el sentido de cumplir
con la obligacién o no de informar sobre el derecho y condiciones de solicitud de proteccion
internacional conforme articulo 6 Directiva 2013/32/UE; dar traslado al érgano competente para
el registro y tramitacion de dicha solicitud a los efectos de que dicha solicitud sea formalizada,
en los términos del mismo articulo 6 Directiva 2013/32/UE; y dar traslado a los érganos
administrativos competentes para que se den las condiciones materiales de acogida y
atencién sanitaria, en los términos de los articulos 17 y 18 de la Directiva 2013/33/UE.

1.3.- Si se trata de una de las otras autoridades, y se procede conforme articulo 6 de la
Directiva 2013/32/UE, si dicho registro de manifestacion de voluntad de solicitud de proteccién
internacional, produce efectos en el sentido de considerarse desde entonces protegido el
solicitante por el principio de no devolucién; y por lo tanto, tampoco procederia el ingreso en el
CIE.

2.- La normativa de la Union Europea:

2.1.- Derecho originario:

2.1.1.- Articulos 67 y 78 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

2.1.2.- Articulos 18,19 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea:

2.2.- Derecho derivado:

2.2.1.- Articulos 6, 9,12, y 26 de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
proteccién internacional .

2.2.2.- Articulos 8,9,10 y 17Directiva 2013/33/UE del Parlamento europeo y del Consejo de 26
de junio de 2013, por la que se aprueban normas para la acogida de los solicitantes de
proteccién internacional .
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3.- Derecho nacional:

3.1.- Articulos 58.4, 61, 62, 64.5, de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafa y su integracién social. Publicado en Boletin Oficial del
Estado nimero 10, de 12/01/2000.

3.2.- Articulos 2,3 y 5 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de
la proteccién subsidiaria. Publicado en el Boletin Oficial del Estado nimero 263, de 31/10/2009.

4.- Razones que fundamentan el planteamiento de la cuestion prejudicial.

4.1.- Como he puesto de manifiesto, el nacional de tercer estado fue puesto a disposicion del
Juzgado de Instruccién n.° 3 de San Bartolomé de Tirajana a los efectos de que por este
Juzgado se acordara el internamiento en el CIE.

4.2.- En el Juzgado de Instruccién se acordaron los tramites oportunos conforme al articulo 62
LO 4/2000, dando audiencia al interesado. El juzgado debe tener en cuenta las circunstancias
concurrentes al caso en particular, y dicho articulo expresa alguna de ellas. Por su parte, el
articulo 6.1, parrafo tercero de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y el Consejo de
26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
proteccion internacional, establece que otras autoridades que es probable reciban solicitudes
de proteccion internacional dispongan de la informacién pertinente, para informar a los
solicitantes sobre dénde y codmo pueden presentarse las solicitudes de proteccién
internacional.

Considero que esta magistrada y cualquier juez o jueza de instruccién ante quien se presente
un extranjero en situacién irregular en Espafia, para su internamiento, es una de esas” otras
autoridades”, de hecho diria que es la Unica autoridad ante quien el extranjero va a poder
solicitar proteccion Internacional, antes de ir al CIE.

Antes no ha sido informado de esta posibilidad, como se puede comprobar en la Diligencia de
detencién e informacién de derechos y de los elementos esenciales de las actuaciones para
impugnar la detencion de fecha 13.12.2019, y en el que no consta que el extranjero haya sido
informado de la posibilidad de solicitar tal Proteccién internacional.

4.3.- Que la Ley de asilo de Espafia, no contempla la figura de esas “otras autoridades” ante
quienes se pueda manifestar la voluntad de solicitar proteccion internacional, y ello puede
deberse al hecho de que las Directivas mencionadas no han sido transpuestas por Espafia al
ordenamiento nacional.

4.4 - Informado de su derecho, en el transcurso de la audiencia, el interesado manifiesta su
voluntad de solicitar Proteccion Internacional, ante la autoridad ante la que se encuentra.

4.5.- De dicha manifestacion, este juzgado dio traslado al 6rgano competente, que es la Policia
Nacional para que se procediera conforme a la Ley nacional; esto es, al registro de la solicitud
y a su tramitacion, solicitando un volante de manifestacién de la voluntad.
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-g’ 4.6.- El articulo 6.1, parrafo segundo de la Directiva 2013/32/UE , establece el supuesto para
cuando las solicitudes de proteccion internacional se formule ante otras autoridades que no
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sean competentes para registrarlas conforme a su Derecho nacional, en cuyo caso {os
Estados miembros velaran por que el registro se realice en el plazo maximo de los seis dias
habiles siguientes a la formulacion de la solicitud.

4.7.- Considero que el juez de instruccidon que debe resolver sobre el internamiento, conforme
a la ley espafiola, es” otra autoridad “que sin ser competente para registrar la solicitud
conforme al derecho nacional, si puede conforme a la Directiva 2013/32/UE, instar a quien si
es competente para que el registro se realice en el plazo maximo de seis dias establecido en
la misma Directiva.

4.8.- El juez de Instruccién que debe resolver el internamiento debe examinar como sefiala el
articulo 62 LO 4/2000 con caracter general las circunstancias concurrentes para acordar o no
el internamiento; y en particular sefiala algunas, como el riesgo de incomparecencia por
carecer de domicilio o de documentacidn identificativa, las actuaciones del extranjero
tendentes a dificultar o evitar la expulsion, asi como la existencia de condena o sanciones
administrativas previas y de otros procesos penales o procedimientos administrativos
sancionadores pendientes; asi como la existencia de una enfermedad grave del extranjero. De
todas estas cuestiones es preguntado en la declaracién que se acompafia. Dichas
circunstancias a tener en cuenta, entiende esta juzgadora que no estan tasadas por la norma
nacional.

4.9.- Esta juzgadora considera que en virtud Articulo 26 de la Directiva 2013/32/UE, no procede
el internamiento de los solicitantes de proteccién internacional, que remite a la Directiva
2013/33/UE y que establece en su articulo 8 el principio no internamiento con caracter general
de los solicitantes de Proteccién Internacional, asi como los supuestos en que procede el
mismo, vy la posibilidad de medidas alternativas.

4.10.- Articulo 10.1, parrafo segundo, de la misma Directiva 2013/32/UE establece que los
solicitantes internados se mantendran separados de los otros nacionales de terceros paises
gue no hayan presentado una solicitud de proteccién internacional.

4.11.-Considero que estas Directivas obligan a todo juez o jueza de Instruccién a informar y a
preguntar sobre la voluntad del nacional de tercer estado de solicitar proteccién internacional, a
los efectos de que si no concurren los requisitos establecidos en su articulo 8, no se proceda
al internamiento y de acordarse, se garantice que los solicitantes internados se mantengan
separados de los otros nacionales de terceros paises que no hayan solicitado proteccion
internacional.

4.12.- Considero que desde que el nacional de tercero pais manifiesta ante el Juzgado de
Instruccién su voluntad de solicitar proteccién internacional, debe estar protegido por el
principio de no devolucién, y por lo tanto no debe ser ingresado en un CIE

5.-La relevancia de la respuesta del TJUE :

Es relevante la respuesta del TJUUE, por cuanto:
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g 1.- De considerar al juez o jueza de Instruccidén esa “otra autoridad” a la que se refiere el
articulo 6.1, de la Directiva 2013/32/UE, el juez o jueza de instruccion deberia dar traslado de
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habiles siguientes a la formulacién de la solicitud.

¢ Debe interpretarse en el sentido de considerar a los jueces y juezas de instruccion
competentes para resolver sobre el internamiento o no de extranjeros conforme a la ley
nacional espafiola como una de esas “otras autoridades” que sin ser competentes para
registrar la solicitud de proteccion internacional, los solicitantes pueden manifestar su voluntad
de hacerlo?

2% Si es considerada, una de esas autoridades ¢Debe interpretarse el articulo 6.1, de la
Directiva 2013/32/UE que el juez o jueza de instruccién debe informar a los solicitantes sobre
dénde y como pueden presentarse las solicitudes de proteccion internacional, y que en caso
de solicitarse debe dar traslado al 6rgano competente conforme a la ley nacional para el
registro y tramitacion de la solicitud de proteccién internacional, y a la autoridad administrativa
competente para que se concedan al solicitante las medidas de acogida contempladas en el
articulo 17 de la Directiva 2013/33/UE?.

3% ¢Debe interpretarse los Articulos 26 de la Directiva 2013/32/UE y el articulo 8 de la Directiva
2013/33/UE en el sentido de que no procede el internamiento del ciudadano de tercer estado
salvo que concurran los requisitos del articulo 8.3° de la Directiva 2013/33/UE, por encontrarse
el solicitante protegido por el principio de no devolucion desde que realiza dicha manifestacién
ante el juez o jueza de instruccion?

Segundo.- Solicita que se siga el tramite del procedimiento prejudicial de urgencia por
cumplirse las exigencias del articulo 107 del Reglamento de procedimiento del Tribunal de
Justicia.

Tercero.- Suspender el procedimiento hasta la resolucion del incidente prejudicial.

Notifiqguese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que es firme y que contra ella
no cabe recurso alguno

Asi se acuerda y firma.
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