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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebused, mis esitati Consiglio di Stato’le (Itaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) Tribunale Amministrativo Regionale per
I’Umbria (Umbria maakonna halduskohus, Itaalia, edaspidi ,,TAR*) otsuse peale —
millega TAR jattis rahuldamata apellantide poolt Universita di Perugia (Perugia
ulikool) teadete peale esitatud kaebused, millega viimane likkas tagasi nende
avaldused algatada valikumenetlus, mille eesméark on nende téhtajatute to6tajatena
toolevotmine kdnealuses dlikoolis —, samuti lihtsustamise ja avaliku halduse
ministri (Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione) selles
valdkonnas kehtestatud ringkirja nr 3/2017 peale, ja eesmérgiga tuvastada
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apellantide Gigus sellele, et nad vbetaks teadustdttajatena tahtajatult téole ja et
nad saaksid labida 2010. aasta seaduse nr 240 artikli 24 I0ikele 5 vastava
hindamise, mis on ette nahtud kaasprofessorite (professori associati)
toolevotmiseks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

30. detsembri 2010. aasta seaduse nr 240 (legge del 30 dicembre 2010, n. 240)
artikli 24 16igete 5 ja 6 kooskola direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe
tahtajalise t60 kohta klausliga 4 koostoimes Euroopa Liidu p6hifiguste harta
artiklitega 20 ja 21, vottes samuti arvesse vordvaarsuse ja t6hususe pohimatteid.

Eelotsuse kiusimus

Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EUg milles kasitletakse
Euroopa Ametithingute Konfdderatsiooni (ETUE), “Euroopa “STt0andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega ‘Ettevotete, Keskuse (CEEP)
sOlmitud raamkokkulepet tahtajalise t60" kehta, “\lisatud “raamkokkuleppe
klausliga 4 ,,Mittediskrimineerimise pdohimdte™y, —ykasitades seda kooskdlas
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega'20 ja2l ning ka vordvaarsuse ja
tbhususe pdhimotetega — on vastuolusysellisedyriigisisesed Gigusnormid nagu
seaduse nr 240/2010 [artikli] 24, I0iked 5%ja 6, mis annavad artikli 24 1dike 3
punktis b nimetatud tahtajalistele teadustootajatele, kes on labinud sama seaduse
artiklis 16 satestatud riikliku atesteerimisepning alalistele teadustdtajatele, kes on
samuti kdnealuse atesteerimise labinudy, vastavalt Giguse ja vbimaluse (mida
rakendatakse eriotstarbeliste)vahendite eraldamisega) ldbida — esimesed parast
lepingu 18ppemist, teisedy kuni 31. detsembrini 2021 — hindamismenetluse
kaasprofessoritena toélevotmise eesmargil, samas kui artikli 24 16ike 3 punktis a
nimetatud tdhtajalistele teadustéotajatele, kes on riikliku atesteerimise labinud, ei
antaiihtegi ‘analoogset. oigust ega vOimalust, vaatamata sellele, et tegemist on
tOOtajatega, kehtuleb samavadrselt téita identseid tlesandeid?

Viidatud liidu Oigusnormid

Naguy, samaviidatud riigisisese menetluse raames esitatud eelmises
eelotsusetaotluses (ksikasjalikult margitud, on viidatud liidu d&igusnormid
jargmised:

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 155.

NGukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa
Ametithingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa Toodandjate Fdderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet t&htajalise t66 kohta (edaspidi ,,direktiiv 1999/70%); eelkdige
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sellele lisatud raamkokkuleppe klauslid5 ja4, samuti sama direktiivi
pdhjendused 3, 14 ja 15.

Komisjoni 11. martsi 2005. aasta soovitus Euroopa teadlaste harta ja teadlaste
toolevitmise juhendi kohta (2005/251/EU).

Viidatud Itaalia digusnormid

Nagu sama viidatud riigisisese menetluse raames esitatud, eelmises
eelotsusetaotluses Uksikasjalikult maérgitud, on viidatud Itaalia< 6igusnormid
jargmised:

30. detsembri 2010. aasta seadus nr 240 ,,Eeskirjad, mis puudutavad iilikeolide
korraldust, akadeemilisi tO6tajaid ja nende t6dlevotmist ning “millega antakse
valitsusele volitus edendada kdrgharidussiisteemi kvaliteeti ja tohusust®(legge del
30 dicembre 2010, n. 240, ,,Norme in materia di otganizzazione delle universita,
di personale accademico e reclutamento, nonchéydelega al Governo per
incentivare la qualita e l'efficienza delgsistema, universitario”) (edaspidi
»seadus 240/2010), eelkdige artikli 24 10iked 1-335 ja'6.

25. mai  2017. aasta seadusandlik eydekreety, nrZs ,30. martsi  2001. aasta
seadusandliku dekreedi nr 165 muutmine ja tdiendamine [...]“ (Modifiche e
integrazioni al decreto legislativa, 30 marzo 2001, n. 165 [...]) (edaspidi
»seadusandlik dekreet nr 75/2017*),eelkdige artikkel 20.

30. mértsi  2001. aasta seadusandlik ‘dekreet” nr 165 (decreto legislativo del
30 marzo 2001, n. 165, edaspidi ,,seadusandlik dekreet nr 165/2001), mis on
avaliku sektori aSutustesytoGtamist ‘reguleerivate digusaktide konsolideeritud
redaktsioen; eelkoige artikli,3 “16ige 2 ja artikli 36 22. juunist 2017 kehtiv
redaktsioon,

15y juuni, 2015, aasta seadusandlik dekreet nr 81 ,,Uhtsed tddlepingute eeskirjad
ning/@igusnermide muutmine tooiilesannete valdkonnas [...]* (decreto legislativo
del 15 giugno:2015mn. 81, ,,Disciplina organica dei contratti di lavoro e la
revisione della normativa in tema di mansioni [...]*) (edaspidi ,,seadusandlik
dekreet nr 81/2015%), millega  riigisiseses diguses rakendatakse
direktiivi 1999/70/EU; eelkdige artikkel 19, mis oli kohaldatav faktiliste asjaolude
toimumise ajal ning kehtis enne dekreetseadusega nr 87/2018 tehtud muudatust,
ning artikli 29 16ike 2 punkt d, mis kehtib alates 12. augustist 2018.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lUhitlevaade

Parast samas riigisiseses kohtumenetluses — millele viidatakse faktiliste asjaolude
kirjeldamiseks — esitatud eelotsusetaotluse avaldamist sekkusid kolmes kdnealuses
kohtus apellantide toetuseks menetlusse erinevad kutse- ja ametitihingud: ANIEF
— Associazione Professionale e Sindacale, Federazione Lavoratori della
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Conoscenza — CGIL ja CIPUR — Coordinamento Intersedi Professori Universitari
di Ruolo, kes soovivad Euroopa Kohtu menetluses osaleda.

Lisaks esitasid apellandid uue menetlusdokumendi, milles nad margivad, et nende
TAR Umbria (Umbria maakonna halduskohus, Itaalia) otsuse peale esitatud kolme
apellatsioonkaebuse raames on veel ks Uhine véide.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Eespool viidatud apellatsioonkaebuse lisavéites leiavad apellandid, et rikuti
direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkuleppe Kklauslit4 ja seles“sisalduvat
mittediskrimineerimise pdhimdtet, tuginedes asjaolule, et nad labisid teise,taseme
Oppejoududele ette ndhtud riikliku atesteerimise, mis onwsatestatud seaduse
nr 240/2010 artikli 24 16igetes 5 ja 6 koosseisuliste dotsentide toolevdtmiseks.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Kdigepealt osutab eelotsusetaotluse esitanudwkohus, 25, 0kteobri 2018. aasta
kohtuotsusele Sciotto (C-331/17), milles, Eutoopa, Kohus) leidis, et ,,kuna
pdhikohtuasjas arutusel olev riigisisene Gigusnorm et wdimalda mingil juhul
slivamuusikasihtasutuste sektoris ¢tahtajaliste “lepingute muutmist tahtajatuks
lepinguks, vdivad need 6igusnormid kaasastuua selle sektori tahtajaliste tootajate
diskrimineerimise vorreldes teisteysektorite “‘téhtajaliste tootajatega, kes vdivad
peale nende todlepingu Gmberkwvalifitseerimist juhul, kui on rikutud tahtajaliste
lepingute sGlmimisega seotud normey, muutuda vorreldavateks tahtajatuteks
tootajateks raamkokkuleppe klausli 4'punkti 1 tdhenduses.*

Samuti viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus 20. juuni 2019. aasta kohtuotsusele
Ustariz Arosteguin(C-72/18), milles Euroopa Kohus leidis oma praktikale viidates,
et ,;moiste ,,objektiivsed pohjused [nduab], et asjaomane ebavdordne kohtlemine
oleks Bigustatud tapsete, ja konkreetsete asjaoludega, mis iseloomustavad asjasse
puutuvat toétingimust konkreetses olukorras, millega seoses see esineb, ning
objektiivsete jaylabipaistvate kriteeriumide alusel, mis vdimaldaksid kontrollida,
kas see ebavordne kohtlemine on tingitud tegelikust vajadusest ja kas see on sobiv
taotletava eesmargi saavutamiseks ning selleks vajalik. Sellised asjaolud vdivad
tuleneda eelkdige nende toodllesannete eripdrast, mille tditmiseks téhtajalised
lepingudyon s6lmitud, nimetatud téoulesannete iseloomust vbi — kui see on
asjakohane — liikmesriigi  sotsiaalpoliitika digustatud eesmargi taitmise
vajadustest” ja et seetottu ,,[tuleb] raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 t6lgendada
nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, nagu on koéne all
pdhikohtuasjas ja mis ndeb palgaastme lisatasu ette Opetajatele, kes on tdole
vOetud téhtajatu toosuhte raames alaliste ametnikena, jattes vélja téhtajaliste
halduslepingute alusel t66le voetud Gpetajad, kui teatud teenistusstaazi tditumine
on ainus tingimus selle lisatasu maksmiseks.
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Apellantide puhul leidis vaidetav diskrimineerimine aset sama td0tajate valdkonna
raames, nimelt Glikooli teadustdotajate valdkonnas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellele, et seaduses 240/2010 kehtestatud
korras ette ndhtud kolm dlikooli teadustdttajate kategooriat — ehk teadustdotajad,
kelle todlepinguid on hdlmatud seaduse 240/2010 artikli 24 16ike 3 punktiga a
reguleeritud tudbiga (edaspidi ,,A-tiilipi teadustootajad); teadustOotajad, kelle
toolepinguid on hdlmatud seaduse 240/2010 artikli 24 16ike 3 punktiga b
reguleeritud tldbiga (edaspidi ,,B-tiilipi teadustdootajad™); ja  alalised
teadustootajad — téidavad identseid tooulesandeid (Oppetdd, Oppetddd toetav ja
juhendamistegevus, tudengitele konsultatsioonivdimaluste pakkumine,
teadustoo jne).

Sellegipoolest ei saa A-tulipi teadustootajad, vaatamata sellele; et “nad taidavad
teistesse kategooriatesse kuuluvate teadustOotajatega.samu Ulesandelidyning on
labinud sama raske ja samasuguste valikukriteeriumidega konkursi nagu teiste
kategooriate teadusttotajad, péadseda teise taseme kaasprofessori Karjéérirajale,
millele omavad seaduse nr240/2010 artikli 247, 16igete’S ja6 tahenduses
juurdepddsu Uksnes teise kahe kategooria ‘teadustéotajad. “lisaks tdpsustab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdnealusesiloikes 6)ette'nédhtud menetlus on
vastavalt 29. oktoobri 2019. aasta dekreetseaduse nri126 (decreto-legge del
29 ottobre 2019, n. 126) artikli 5 10ike 1 punktish, ette nahtud kehtivusaja
pikendamisele kohaldatav kuni 31. detsembrini 2021.

SeetOttu kaotab A-tlilipi teadustootajasiihegi ratstonaalse ja mittediskrimineeriva
pdhjenduseta lepingu 16ppedes toGyka siis, Kuista on labinud riikliku atesteerimise
ja saanud pérast oma tegevusele) antud positiivset hinnangut kaheaastase
pikenduse.

Kdnealune vaidetav diskrimineerimine siiveneks lisaks kaasprofessorite varbamise
erakorraliste kavadeytottu, mis viidi sisse 2019. aasta ministri dekreediga nr 364
ning ‘mille eesmark onyedendada karjaari, mis on reserveeritud tksnes alalistele
teadusStootajatele, kes omavad riiklikku atesteeringut.

Eeltoodud kaalutlustel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Euroopa
Kehtule“eespool| sdnastatud eelotsuse kisimuse, mis lisatakse neile, mis esitati
samakohtu'samas riigisiseses menetluses tehtud maaruses.



