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Mal C-124/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

5 mars 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

2 mars 2020
Karande:

Bank Melli Iran, aktiebolagienligt iransk ratt
Svarande:

Telekom Deutschland GmbH

Hanseatisches Obeflandesgericht
[utelamnas]
Beslut

| malet
BANKMWMELL I'IRAN, aktiebolag enligt iransk ratt, [utelamnas] Hamburg

— ké&rande samt karande och svarande vid 6verklagandet —
[utelamnas]
mot
Telekom Deutschland GmbH, [utelamnas] Bonn

— svarande samt svarande och karande vid 6verklagandet —

[utelamnas]
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[utelamnas] har elfte avdelningen for civilmal vid Hanseatisches
Oberlandesgericht [utelamnas] den 2 mars 2020 beslutat foljande:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor betraffande tolkningen av artikel 5 forsta stycket i radets
forordning (EG) nr 2271/96 av den 22 november 1996 om skydd mot
foljderna av tillampning av extraterritoriell lagstiftning som antas av ett
tredje land, och atgarder som grundar sig pa eller ar en foljd av denna
lagstiftning (EGT L 309, 29.11.1996, s. 1) i dess lydelse enligt
kommissionens delegerade férordning (EU) 2018/1100 av_den 6,juni 2018
(EUT L 1991, 7.8.2018, s. 1) hénskjuts till Europeiska unignens‘domstol
med begéran om férhandsavgorande: [Orig. s. 2]

1.

Ar artikel 5 forsta stycket i forordning nr 2271/96 endasttilldmplig om
den handlande EU-aktoren i den mening somavses i artikeh11 i denna
forordning direkt eller indirekt har erhallit instruktioner fran
myndigheter eller domstolar i Amerikas,férenta stater €ller &r det for
en tillampning i avsaknad av sadana ‘ipstruktiongr aven tillrackligt att
de handlingar som n&dmnda®aktér hartwvidtagit ‘syftar till att folja
sekundara sanktioner?

Om domstolen skullg besvara defnforsta fragan i 6verensstaimmelse
med det andra alternativet: Utgor artikel’5 forsta stycket i forordning
nr 2271/96 hinder foren tolkningiav nationell lagstiftning som gor det
mojligt for en, part att sdga upp ett avtal som ingatts for obestamd tid
med en .avtalspartysom tingar i den forteckning over Specially-
Designated-Natienals (SDN) som har uppréttats av Forenta staternas
Offiee of “Foreign Assets Control (OFAC) — och uppsdgningen av
avitalet sdledes, har tillsyfte att folja amerikanska sanktioner — utan att
det krévsinagot skal for uppsagningen och darfor utan att vederborande
maste pavisa och Styrka i en civilprocess att uppsagningen i vart fall
inte hade till syfte att folja amerikanska sanktioner?

@m demstolen skulle besvara den andra fragan jakande: Ska en
reguljar uppsagning som strider mot artikel 5 forsta stycket i
férordning nr 2271/96 med nddvéndighet anses sakna verkan eller &r
det tillrackligt att det foreskrivs en annan sanktion, exempelvis boter,
for att syftet med forordningen ska anses vara uppfyllt?

Om domstolen skulle besvara den tredje frdgan i Overensstaimmelse
med det forsta alternativet: Galler detta med beaktande av artiklarna 16
och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, a ena sidan, och mojligheten till undantag enligt artikel 5
andra stycket i forordning nr 2271/96, a andra sidan, dven om EU-
aktoren genom uppratthallandet av affarsforbindelsen till den
avtalspart som ingar i forteckningen riskerar betydande ekonomiska
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forluster pa den amerikanska marknaden (i forevarande fall 50 procent
av koncernens omséttning)?

Skal:

Kéranden, Bank Melli Iran (nedan kallad banken), &r en bank som &r grundad
enligt iransk ratt med en filial i Tyskland och sate i Hamburg med 36 arbetstagare.
Bankens huvudsakliga verksamhet avser utrikeshandeln med Iran. [Orig. s. 3]

Svaranden, Telekom Deutschland GmbH (nedan kallad operatéren) &r ett
dotterbolag till Deutsche Telekom AG och en av de <storsta tyska
telekommunikationsoperatdrerna med séte i Bonn. Koncernen har globalt éver
270 000 anstallda, varav 6ver 50 000 i USA, som star for ungefar 50, procent av
omsattningen.

Parterna har ingatt ett ramavtal enligt vilket banken faf samla, alla sina
anslutningar till olika platser i Tyskland i ett, avtalsy, Inomyramen “for detta
avtalsforhallande har banken bestallt flera pradukterfranioperatdrén som denna
sedan har tillhandahallit och fakturerat. Bankens'w,interna och externa
kommunikationsstrukturer i Tyskland grundas uteslutande padessa avtal. Utan de
tjanster som operatoren tillhandahalleredr det — fwart fall forwnarvarande — omojligt
for banken att delta i handeln genom. sintyska filiak

Operatérens manatliga omsattning, fran banken uppgar till strax éver 2 000,00
euro. Banken har alltid uppfylit sin betalningsskyldighet gentemot operatoren
fullstandigt och inom fareskriven frist.

Efter att USA ar 2018%ade upp, avtalet med Iran av den 14 juli 2015 (Joint
Comprehensive, Plan, of Action <¢ JCPA) och darigenom de ursprungliga
sanktionerna (Iran Transactions and Sanctions Regulations — ITSR) ater tradde i
kraft, ingar banken i férteckningen Over sanktioner (Specially Designated
National§ andyBlo¢ked Person List — SDN) fran OFAC (Office of Foreign Assets
Contrel). En /del. aw sanktionssystemet utgors av de sa kallade sekundéara
sanktionerna “(secondary sanctions), enligt vilka samtliga affarer med iranska
personer_och foretag som ingar i SDN-forteckningen ar forbjudna for personer
somyinte ar amerikanska medborgare.

Medeérkan,fran den 5 november 2018 tradde nya amerikanska sanktioner i kraft
mot Iran, vilka framfor allt riktar sig mot finans-, bank- och oljesektorn. Banken
omfattas’av dessa atgarder och avstangdes darefter med verkan fran och med den
12 november 2018 fran det telekommunikationsnat som tillhor Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT), ett kooperativ
enligt belgisk rétt.

Genom skrivelse av den 16 november 2018 sade operatéren upp samtliga avtal
med omedelbar verkan [uteldmnas]. Samma datum skickade operatéren minst fyra
likalydande uppsagningar till andra kunder med anknytning till Iran med séte i
Tyskland. [Orig. s. 4]
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Gemensamt for samtliga bolag var att de &ven ingar i den amerikanska SDN-
forteckningen. Sammantaget sade operatdren upp tio foretag med kopplingar till
Iran.

Banken inledde ett interimistiskt forfarande, varpa Landgericht Hamburg genom
dom av den 28 november 2018 [utelamnas] meddelade ett interimistisk beslut,
genom vilket operatéren alades att fullgora de lépande avtalen fram till dess att
den ordinarie uppsagningstiden 16pt ut. [uteldmnas]

Genom skrivelse av den 11 december 2018 [utelamnas] skickade @peratéren en
ytterligare uppsagning. Denna skrivelse har i utdrag foljande lydelse:

”... genom skrivelse av den 16 november 2018 har vi sagtupp nedanstaende
tjanster med omedelbar verkan. For sakerhets skull‘sagerwidessutom upp
dessa med iakttagande av uppsdgningstiden till nédstawmojliga tidpunkst,”

Den ordinarie uppségningstiden for vissa avtal 16pte ut redan den, 25 januari 2019,
den 10 februari 2019, den 13 mars 2019, den %0 och'den 25 september 2019 samt
den 30 januari 2020. De 6vriga avtalen loper utidens22%augustin2020 respektive
den 7 januari 2021.

Banken har i forsta instans yrkat att operatorenyska @ldggas aktivera samtliga
avtalade anslutningar.

Landgericht alade operatérenatt, fullgora avialen,fram till dess att den respektive
ordinarie uppsagningstiden-lopte ut,och ogillade talan i 6vrigt. Namnda domstol
fann att operatdrens reguljaratuppsagningav de omtvistade avtalen var giltig. |
synnerhet stred dendnte ‘mot artikel 5 i forordning nr 2271/96.

Banken &verklagade domen med avseende pa den del som ogillades. Den
vidhaller sin uppfattning att opé&fatorens reguljara uppsagning strider mot artikel 5
| forordning nr 2271/96 och darfor saknar verkan.

Efter attyLandgericht avkunnade sin dom har operatdren kopplat bort en av de
omtvistade anslutningarna pa grund av att den ordinarie uppsagningstiden I6pte ut
den, 10 ‘februari 2019. Alla andra anslutningar &ar fér ndrvarande fortfarande
aktiverade. JOrig. s. 5]

Utgangen i malet beror pa hur artikel 5 forsta stycket i radets forordning (EG) nr
2271/96 av den 22 november 1996 om skydd mot féljderna av tillampning av
extraterritoriell lagstiftning som antas av ett tredje land, och atgarder som grundar
sig pa eller ar en foljd av denna lagstiftning (EGT L 309, 29.11.1996, s. 1) i dess
lydelse enligt kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/1100 av den 6
juni 2018 (EUT L 1991, 7.8.2018, s. 1) ska tolkas. Innan bankens 6verklagande
kan avgoras ska malet darfor vilandeforklaras enligt artikel 267 forsta stycket b
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och 267 tredje stycket FEUF och en begéran om fdrhandsavgorande framstallas
till Europeiska unionens domstol.

Parterna &r oense om huruvida den reguljara uppségningen av den 11 december
2018 [uteldmnas], genom vilken operat6ren vill avsluta sina affarsforbindelser
med banken, ar giltig. Den reguljara ratten att sdga upp avtalen, pa vilken tysk ratt
ar tillamplig, framgar ostridigt av operatérens allmanna leveransvillkor.

Banken har anfért att uppsagningen strider mot artikel 5 forsta stycket i férordning
nr 2271/96 och darfor saknar verkan. Operattren anser att det inte foréligger nagot
asidosattande av artikel 5 forsta stycket i forordning nr 2271/96.

1. a) Den forsta tolkningsfragan

Banken pastar att det enda syftet bakom operatérens Uppsagning har‘varit att inte
asidosatta de sekundara sanktioner som Amerikas forentaystater har alagt.
Operatdren har emellertid inte visat att uppsagningemshar foregattsiav direkta eller
indirekta instruktioner fran myndigheter eller domstolar ilJSA. Qberlandesgericht
Kd&In fann i en dom av den 7 februari 2020 [utelamnas] att artikel 5 forsta stycket i
forordning nr 2271/96 inte var tillamplig .dveryhuvudytaget i en sadan situation.
Oberlandesgericht Hamburg delar_inte“denna uppfattning, utan anser att det ar
tillrackligt att det foreligger sekundarassanktioner, eftérsom det enbart darigenom
ar mojligt att genomfora forbud mot att félja'sadana sanktioner som asyftas med
artikel 5 forsta stycket i forordning Nk 2271/96 pawett effektivt satt.

b) Den andra tolkningsfragan

Det kravs intedatt det féreligger nagon grund for uppséagning enligt den reguljara
uppsagningsratt.som operatorensdberopar. Operatdren anser att detta inte paverkas
av artikel 5%forstasstycket 1forordning nr 2271/96, eftersom bestdmmelsen inte
paverkar “den)\ naringsfrihet som denne har att nar som helst avsluta
affarstorbindelsen “med¢ banken [Orig. s. 6]. | detta hanseende saknar de
bakomliggande 'motiven betydelse.

Darvid, hanvisartoperatoren till kommissionens vagledning — Fragor och svar:
antagandet,aveen uppdatering av den blockerande stadgan av den 7 augusti 2018
(C/2018/5344, EUT C 277 1, 7.8.2018, s. 4).

Dér anges foljande under punkt 5:

"Innebdir den blockerande stadgan att EU-aktorer maste gora affarer med
Iran eller Kuba? Hur forvantas de forhalla sig till den fortecknade
extraterritoriella lagstiftningen jamfért med den blockerande stadgan?

EU-aktorer ar fria att bedriva sin verksamhet som de vill, i enlighet med
EU:s lagstiftning och tillamplig nationell lagstiftning. Detta innebar att de
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utifran sin egna bedémning av den ekonomiska situationen har rétt att valja
om de vill inleda, fortsatta eller upphtéra med affarsverksamhet i Iran eller
Kuba, och om de vill vara aktiva inom en ekonomisk sektor eller inte.
Avsikten med den blockerande stadgan &r just att se till att sadana
affarsbeslut &ar fria, dvs. inte patvingas EU-aktérerna genom den
fortecknade extraterritoriella lagstiftningen, som unionen inte erkéanner som
tillimplig pa dem.”

Flera tyska domstolar tolkar i likhet med operatoren detta svar pa sa sitt att denne
nar som helst far utéva sin réatt till reguljar uppsagning av avtalendutan att ange
nagra skal. Oberlandesgericht Koln har i en mellandom av den,1 okteber 2019
[utelamnas] uttryckligen intagit standpunkten att en uppsagning awv. avtalet dven
kan grundas pa “’skél som &r priglade av den amerikanska utrikespelitiken™.

Oberlandesgericht Hamburg anser att det ar mojligt, atthtolka artikel “5yforsta
stycket i forordning nr 2271/96 pa detta satt efter kommissionens svarjmen anser
emellertid dven att bestammelsen i sa fall inte uppfyller sittisyfte. Det,forefaller i
stallet mer andamalsenligt med en tolkning “enligt, vilken en, uppsagning vars
utslagsgivande motiv ar att folja amerikanska sanktienemstrider mot artikel 5
forsta stycket i forordning nr 2271/96. @m handlingen déremot grundas pa rent
ekonomiska skél som inte har nagot konkret sambandymed sanktionerna strider
den inte mot artikel 5 forsta stycketsi,forardning nm2271/96, eftersom det annars
aldrig [Orig. s. 7] skulle vara mojligthatt“avsluta affarsforbindelser med Iran.
Denna uppfattning foresprakas.aven,i tysk dektrin [utelamnas].

En sadan tolkning far tilhfoljd att operatéren undantagsvis ar skyldig att forklara
motiven for uppsagningen, ellen.emellertid i vart fall pavisa och férekommande
fall styrka att beslutet att Sagamupp avtalet inte fattades for att det annars férelag en
risk for nackdelar pa den amerikanska marknaden. Utan en sadan redogorelse kan
det inte faststallas huruvida uppsdgningen strider mot artikel 5 forsta stycket i
forordning'ng, 2271/96.

¢) Den tredje tolkningsfragan

Oberlandesgericht anser att en uppsagning som strider mot artikel 5 forsta stycket
i férordningar 2271/96 saknar verkan. Inom tysk civilratt foljer detta av 134 § i
Burgerliches, Gesetzbuch (den allménna civillagen). Bestimmelsen har féljande
ordalydelse:

En rattshandling som strider mot ett lagstadgat forbud &r ogiltig, savida inget
annat foreskrivs enligt lag.

Oberlandesgericht anser att artikel 5 forsta stycket i férordning nr 2271/96 utgor
ett lagstadgat forbud i den mening som avses i denna bestammelse.

Emellertid féreskrivs i artikel 9 i férordning nr 2271/96 att varje medlemsstat ska
faststalla effektiva, proportionella och avskrackande paféljder for eventuella
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Overtradelser av relevanta bestdmmelser i forordningen. Forbundsrepubliken
Tyskland har genom 82 § stycke 2 forsta meningen i AuRenwirtschaftsverordnung
(utrikeshandelsforordningen, nedan kallad AWV) jamford med 19 8 stycke 4
forsta meningen punkt 1 och stycke 6 i AuBenwirtschaftsgesetz
(utrikeshandelslagen, nedan kallad AWG) klassificerat ett asidosattande av artikel
5 forsta stycket i forordning nr 2271/96 som en administrativ forseelse och
foreskrivit boter upp till 500 000 euro.

Med hansyn till den ekonomiska skada som operatdren riskerar om den utestangs
fran den amerikanska marknaden kan det darfor anses oproportionesligt att hindra
denne fran att avsluta avtalsforhallandet med banken istallet for att (enbart) alagga
boter. Dessutom tillkommer att forordningens syfte enligt_Oberlandesgerichts
uppfattning inte omedelbart &r att skydda banken. [Orig. s. 8]

d) Den fjarde tolkningsfragan
Den fjarde tolkningsfragan har samband med ovanstaende resonemang.

Oberlandesgericht anser att forbudet motattfolja sekundéra sanktioner medfor ett
dilemma for EU-aktorer sasom operatgren, vilka forordningen enligt dess ingress
har till syfte att skydda. Om de foljer. unionslagstiftningen riskerar de att
utestangas fran den amerikanska marknaden, och“em de fdljer sanktionerna
asidosatter de unionslagstiftningen. Mot bakgrund av de amerikanska
sanktionernas faktiska genemslagskraft riskerar'EU-aktorerna saledes betydande
ekonomiska  forluster, “em “de %, foljer  unionslagstiftningen.  Halva
telekommunikationskoncernens,, omséttning” kommer fran den amerikanska
marknaden. Oberlandesgericht anser att denna risk inte kompenseras tillrackligt
genom den ratt.till ersattning som féreskrivs i artikel 6 i forordning nr 2271/96.
Detsamma galler for den,mojlighet att bevilja tillstand som féreskrivs i artikel 5
andra styeket 1forerdningynr 2271/96. Mot bakgrund av forordningens syfte,
namligen att férhindra att sekundéra sanktioner genomfors mot EU-aktorer, krévs
det attepraxis vadwgaller tillstand utformas pa ett restriktivt satt, vilket innebéar att
det finns ‘mycket som talar for att enbart en risk for ekonomiska forluster inte ar
tillracklig. Mot denna bakgrund anser Oberlandesgericht att det &r osékert om ett
generellt férbudy,mot att i situationer dar det foreligger en risk for betydande
ekonomiska farluster pa den amerikanska marknaden avsluta relationen med en —
i ekonomiskt hanseende obetydlig — affarspartner for att avvérja denna risk ar
forenligt med naringsfrineten som skyddas enligt artikel 16 i Europeiska unionens
stadga om de grundl&ggande réttigheterna och med proportionalitetsprincipen som
stadgas i artikel 52 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.

2. Tolkningsfragornas relevans i malet vid den nationella domstolen:

Det kréavs att tolkningsfragorna besvaras for att Oberlandesgericht ska kunna
avgora tvisten, eftersom utgangen i malet beror pa huruvida operatorens reguljara
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uppsagning ar giltig eller inte. Daremot kan 7 § forsta meningen i den tyska
utrikeshandelsférordningen (AWYV) inte tillampas for att avgora tvisten. [Orig. s.
9]

7 8 forsta meningen AWV har féljande lydelse:

Inom utrikeshandeln &ar avgivandet av en deklaration, genom vilken en inhemsk
aktor deltar i en bojkott mot en annan stat (bojkottdeklaration), forbjuden.

Oberoende huruvida uppségningen éver huvud taget utgdr en bojkottdeklaration i
den mening som avses i denna bestimmelse, anser Oberlandesgericht att dess
tillampningsomrade inte & mer langtgaende &n det for artikel 5%orsta‘stycket i
forordning nr 2271/96, vilket innebér att om operatdrens reguljara uppsagning ar
giltig enligt artikel 5 forsta stycket i férordning nr 2271/96, strider den ‘inte heller
mot 7 § forsta meningen AWV.

Lauenstein Dr BuRer Dr Brauer
domare (ordférande) domare domare
vid Oberlandesgericht vid Oberlandesgericht vid\Oberlandesgericht



