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Land Baden-Wurttemberg (Landul Baden-Wdrttemberg, Germania),

[omissis]
parat, intimat in apel si
recurent
[OR 2]
[omissis]
Intervenienta:
Deutsche Bahn AG,
[omissis] Berlin,
recurenta,

[omissis]
Parte implicata in procedura:
Der Vertreter des Bundesinteresses

beim Bundesverwaltungsgericht, (Reprezentantul intereselor federale la Curtea
Administrativa Federald),

[omissis]

Sectiaa 7-a a Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald)

[omissis]

a decisla 8 mai 2019:

Suspenda  procedura 1n fata Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativa Federala).

Sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pe calea unei cereri de
decizie preliminard cu privire la clarificarea urmatoarelor intrebari, in
temeiul articolului 267 TFUE:
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1. Atrticolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din Directiva 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul
publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivel
90/313/CEE a Consiliului trebuie sa fie interpretat [OR 3] in sensul ca
notiunea de ,,comunicdri interne” cuprinde toate comunicarile care nu
parasesc domeniul intern al unei autoritati supuse obligatiei de a furniza
informatii?

2.  Protejarea ,,comunicarilor interne” prevazute la articolul 4 alineatul (1)
primul paragraf litera (e) din Directiva 2003/4/CE este valabila pe perioada
nedeterminatd?

3.  In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare: Protejarea ,,comunicarilor
interne” prevazute la articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (e)«din
Directiva 2003/4/CE este valabild numai pana la adoptarea unei,decizii sau
incheierea altui proces administrativ de catre auteritatea supusa obligatiei de
a furniza informatii?

Motive:
|

Reclamantul solicitd Staatsminigterium Baden-Wiirttemberg (Ministerul de Stat
din Baden-Wiirttemberg) accesul la documenteweferitoare la taierea copacilor din
Stuttgarter Schlossgarten, in‘@ctombrie 2010, in legatura cu proiectul de urbanism
si dezvoltare a infrastructurii dé\transport ,,Stuttgart 21

In ceea ce priveste intrebatile adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumita in continuare 4,Curtea de Justitie”), acestea se referd la o informare a
conducerii Staatsministerium (Ministerul de Stat) cu privire la comisia de ancheta
»~Reevaluareay interventiel “politiei din 30 septembrie 2010 de la Stuttgarter
Schlossgarten”, ‘precum siyla mentiuni ale Staatsministerium (Ministerul de Stat)
cu privire‘la o proecedurd de conciliere sustinuta la 10 si 23 noiembrie 2010 in
legdtura cu proiectul ,,Stuttgart 21”.

Tn Brkma, respingerii cererii, Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ) a
respinshactiunea formulati cu privire la aceste documente. In urma apelului
reclamantului, Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ) a obligat paratul sa
ofere teclamantului acces la documente. Acestea ar fi referitoare la informatii
despre mediu. Nu ar exista motive de refuz in ceea ce priveste accesul la
informatii. Documentele Staatsministerium (Ministerul de Stat) privind
informarea conducerii si procedura de conciliere nu ar fi protejate drept
comunicdri interne, intrucat o astfel de protectie ar exista doar pe perioada in care
autoritatea desfasoara procesul decizional. [OR 4]

Prin recursul formulat, paratul urmareste restabilirea hotararii pronuntate in prima
instanta.
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Judecarea cauzei se suspenda. Este necesar sa se solicite Curtii de Justitie o
decizie preliminard cu privire la intrebdrile formulate in dispozitivul ordonantei
(articolul 267 TFUE).

1. Dispozitiile relevante din dreptul Uniunii se gasesc la articolul 4 alineatul (1)
primul paragraf litera () si alineatul (2) al doilea paragraf prima si a doua teza din
Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si dewabrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie ‘speciala,
15/vol. 9, p. 200) (denumita in continuare ,,Directiva 2003/4/CE?):

2. Dispozitia relevanta din dreptul national este articolul 28 alineatul’ (2) punctul 2
din Legea privind administrarea mediului a landului“,Baden-Wrttemberg
(denumita in continuare ,,UVwG BW?”) din 25 noiémbric'201%4 [omissis], astfel
cum a fost modificata ultima datd prin articolulyl dinyLegea, din,28 noiembrie
2018 [omissis].

Articolul 28 alineatul (2) punctul 2 din UVwG BW ate usmatorul cuprins:

In masura in care o cerere vizeaza eomunicati, interne ale autoritatii supuse
obligatiei de a furniza informatii inWsensul atticolului 23 alineatul (1),
aceasta va fi respinsa, cu exceptia cazului¥in care un interes public imperativ
justifica divulgarea.

Intrebirile adresafescu tithuspreliminar Sunt necesare pentru solutionarea cauzei. In
functie de raspumsurile, date la Tntrebarile adresate cu titlu preliminar, recursul
trebuie fie Tespinsydin, metive Yjuridice, fie este necesara trimiterea cauzei la
Verwaltungsgerichtshef (Tribunalul Administrativ Superior) in calitate de instanta
de fond, spre rejudecare'si pronuntarea unei noi hotarari.

Documentele selicitate de reclamant se referd la informatii despre mediu in sensul
artieglului 2 punctul(1) litera (c) din Directiva 2003/4/CE. Paratul este autoritate

publicaobligata sa furnizeze informatii in sensul articolului 2 punctul (2) litera (a)
din'Directiva 2003/4/CE. [OR 5]

v

Intrebarile preliminare necesita o clarificare din partea Curtii, intrucat acestea nici
nu sunt clarificate in jurisprudenta Curtii si nici nu sunt evidente.

In ceea ce priveste intrebarile preliminare, prezinti importantdi urmitoarele
considerente:

I. Cu privire la prima intrebare:
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In primul rand, se pune intrebarea in ce mod ar trebui interpretatid notiunea de
,,comunicari interne” in sensul articolului 4 alineatul (1) primul paragraf litera (e)
din Directiva 2003/4/CE. Directiva 2003/4/CE nu contine o definitie a acestei
notiuni.

Avand in vedere vointa legiuitorului [omissis] cu privire la atributul notional
»intern”, Camera a statuat in legatura cu articolul 8 alineatul (2) punctul 2 din
Legea privind informatiile despre mediu (denumitd in continuare ,,UIG”) in
versiunea publicata la 27 octombrie 2014 [omissis], modificata ultima data prin
articolul 2 alineatul (17) din Legea din 20 iulie 2017 [omissis], care transpune in
dreptul federal articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (e)xdin Directiva
2003/4/CE si care corespunde normei din legislatia landului¢releyante in speta,
prevazutd la articolul 28 alineatul (2) punctul 2 din UVwGaBW, ca metivulide
refuz cuprinde doar comunicarile care nu parasesc . domeniul ‘intern, al“unei
autoritati supuse obligatiei de a furniza informatii [omissiS]. Prin urmare, ntspot fi
considerate ,,interne” acele comunicari care, chiar “daca (inéd) nupaw parasit
domeniul intern al unei autoritati supuse obligatiei de ayfurniza informatii, sunt
insa destinate sa faca acest lucru.

Astfel, este necesar sa se clarifice ce ar trebui s& selinteleagaprin ,,comunicare” in
sensul articolului 4 alineatul (1) primul “paragraf litera (e) din Directiva
2003/4/CE. Se pune in special dntrebarea dacd decumentele sau informatiile
trebuie sa aiba o anumita calitate, pentru a putea fi calificate drept ,,comunicari” in
sensul Directivei 2003/4/CE. Termenul ,,comusicdri” sugereaza cel putin ca
informatiile respective trebuiesafic'adresate (si) unui tert. [OR 6]

Astfel, o delimitare a‘continutului, notiunii de ,,comunicari” este de asemenea
necesara intrucatgarticolul 44alineatul (2) al doilea paragraf prima teza din
Directiva 2003/4/CEprevede,ca'motivele de refuz mentionate la alineatele (1) si
(2) sa fie interpretatesTrnmod “restrictiv. Acest criteriu este Tn conformitate cu
articolul @malineatuly(4)al “doilea paragraf din Conventia privind accesul la
informatie, participarea, publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de,mediu =Conventia de la Aarhus - din 25 iunie 1998.

Invacest context, este putin probabil ca orice document care este comunicat intern
sd reprezinte o ,comunicare internd”.

Orientéri  privind reductia teleologicd a notiunii ,,comunicadri” pot fi gasite In
,,Ghidul@e aplicare” a Conventiei de la Aarhus. In acest ghid se face referire, in
legdtura cu articolul 4 alineatul (3) litera (c¢) din Conventia de la Aarhus
(,,comunicate interne ale autoritatilor publice”), la faptul cd, in cateva state
membre, prin exceptarea comunicarilor interne ar trebui protejate opiniile
personale ale lucratorilor publici. In acest sens, exceptarea nu se aplici in mod
normal informatiilor factuale (a se vedea: United Nations Economic Commission
for Europe, The Aarhus Convention, An Implementation Guide, Editia a doua,
2014, p. 85).
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Der Vertreter des Bundesinteresses beim  Bundesverwaltungsgericht
(Reprezentantul intereselor federale la Curtea Administrativd Federald) propune
ca in sfera notiunii de ,,comunicari interne” in sensul articolului 4 alineatul (1)
primul paragraf litera (e) din Directiva 2003/4/CE sa fie incluse doar documentele
esentiale din procesul de informare internd, precum si din procesul de identificare
si de luare a deciziilor de catre autoritate. Totusi, aceasta propunere ridica
intrebarea urmatoare, si anume ce ar trebui sa se inteleagd prin ,,documente
esentiale”.

2. Cu privire la a doua ntrebare:

De asemenea, este necesar sd se clarifice domeniul tempefalydesaplicare al
articolului 4 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din Directiva‘2003/4/CE.

Modul de redactare al dispozitiei - ca si modul de redactare al “articelului 4
alineatul (3) litera (c¢) din Conventia de la Aarhus®, nu ofera niciun“argument
pentru o limitare strictd In timp a domeniului de aplicaretal artieoluh4.alineatul (1)
primul paragraf litera (e) din Directiva 2003/4/CENGeneza [OR 7] nu ofera, la
randul sdu, niciun indiciu. Propunerea initiala de directiva a Comisiei din 29 iunie
2000 vedea in articolul 4 alineatul (1) primul paragraftlitera () din Directiva
2003/4/CE un motiv de refuz in ceea ce“‘priveste ,,informatiilor in curs de
finalizare sau comunicirile internef®in figgare caz, ‘se ¥a tine seama de interesul
public privind dezvaluirea inférmatiilor iy cauza.”™ Parlamentul European a
solicitat, la prima si la a dowa Ieetura, eliminarea motivului de refuz al
,,comunicarilor interne” (a,se vedea,raportul din 28 februarie 2001, A5/2001/74,
solicitarea de modificaré 20, preeumysivraportul din 24 aprilie 2002, A5/2002/136,
solicitarea de modificare27). Acestea, au fost respinse de catre Comisie
(propunerea modificatatdin 6, iunie 2001, COM <2001> 303 final, JO C 240
E/289, p. 293; avizuhComisiei dindS septembrie 2002, COM <2002> 498 final,
p. 8) si de catre Consiliu (pozitia,comuna a Consiliului nr. 24/2002 din 28 ianuarie
2002, JOSCI 13 E/Typ. 11), care au facut referire la Conventia de la Aarhus. in
comitetult de coneilierey, s-a ajuns la o intelegere cu privire la propunerea de
directiva,finala. Motivul' de refuz al ,,comunicarilor interne” a fost reglementat in
mod autonemila articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din Directiva
2003/4/CE s1,ide atunci, nu mai are o legaturd locala cu motivele de refuz valabile
pe o perieada determinatd prevdzute la articolul 4 alineatul (1) primul paragraf
litera (d)'din Directiva 2003/4/CE.

Indicatii‘eu privire la domeniul de aplicare limitat temporal nu rezulta - in privinta
normei de la articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Conventia de la Aarhus - nici
din Ghidul de aplicare (Implementation Guide) a Conventiei de la Aarhus.
Jurisprudenta Comisiei de apel a Conventiei de la Aarhus pare sa considere - n
mod tacit - de asemenea, ca nu exista o limitare in timp a domeniului de aplicare
al articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Conventia de la Aarhus (a se vedea
procedura ACCC/C/2010/51 ,,Romania” si ACCC/C/2013/93 ,Norvegia”).
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Din punct de vedere sistematic, trebuie sa se tind seama de faptul cd Directiva
2003/4/CE prevede prin analogie motive de refuz care sunt valabile pe o perioada
determinatd. Astfel, articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (d) din Directiva
2003/4/CE mentioneaza un motiv de refuz in cazul in care ,cererea vizeaza
materiale in curs de finalizare sau documente sau date care nu sunt finalizate”.
[OR 10]

O comparatie sistematica cu articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 1/vol.'3, p. 76,
denumit in continuare ,,Regulamentul privind transparenta”) arata ‘€d, potrivit
legiuitorului european, publicarea documentelor interne gpoate, aduce“atingere
procesului decizional al unei institutii chiar si dupd ce acesta a fost\incheiat."Daca
prin articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al*Rarlamentului European
si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea,ypentru institutiile si
organismele comunitare, a dispozitiilor Conventieinde la Aarhusyprivind accesul la
informatie, participarea publicului la luareaddeciziilor si“accesul la justitie in
domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13,,Editie speeiala, 15/vol. 17, p. 126,
denumit Tn continuare ,,Regulamentul Aarhus™), niunea EBdropeana a modificat
partial normele prevazute de Regulamentul privind,transparenta, motivul de refuz
referitor la documentele interne nu este afectat in ceed ce priveste domeniul de
aplicare temporal al acestuia. £rin urmare, este evident ca Uniunea Europeana
considera ca Conventia de la, Aathus nu impunefea motivul de refuz referitor la
comunicarile interne sa/ffie “limitat, ca ‘duratd pand la incheierea procesului
decizional. Nu existd, indicii cate Sa, sugereze ca dreptul Uniunii ar fi impus
statelor membre, in ceea,cepfiveste,dezvaluirea unor informatii despre mediu in
legatura cu comufiieariletinterne, cerinte mai stricte decat institutiilor Uniunii.

In ceea ce privestevprotejarea confidentialitatii deliberdrilor autoritatilor previzuta
la articolul™4 “alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2003/4/CE,
pentru care de asemenea lipsesc argumentele Tn favoarea unei limitari stricte a
duratei, Curtea de Justitie considerd, in principiu, ca acest motiv de refuz poate fi
relevant in“¢azul inycare o procedura legislativa si deliberdrile in legatura cu
aceastazau fost,dejafinalizate (a se vedea Hotararea Curtii din 14 februarie 2012,
ElachglasTorgau, C-204/09 [ECLI:EU:C:2012:71], punctul 57; in conformitate cu
accasta, @ se vedea Bundesverwaltungsgericht [Curtea Administrativa Federald],
Hotararea din 2 august 2012 - 7 C 7.12 - Buchholz 406.252 - articolul 2 din UIG
punctul 2, punctul 28). Jurisprudenta citata pare, in principiu, sa poata fi transpusa
la articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (¢) din Directiva 2003/4/CE.
[OR 9]

Cu toate acestea, ar trebui ca criteriul prevazut la articolul 4 alineatul (2) al doilea
paragraf prima teza din Directiva 2003/4/CE, potrivit caruia motivele de refuz
mentionate la alineatele (1) si (2) trebuie interpretate in mod restrictiv, sa se aplice
inclusiv in ceea ce priveste domeniul de aplicare temporal. Acest lucru sugereaza
ca articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din Directiva 2003/4/CE cel
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putin nu este valabil pe perioadd nedeterminatd. O limitare a perioadei de
valabilitate a motivului de refuz poate rezulta nu numai ca urmare a unei
interpretdri restrictive a notiunii ,,comunicari interne”, ci i ca urmare a aprecierii
individuale a fiecdrui caz, impusa de articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera
(e) si de alineatul (2) al doilea paragraf a doua teza din Directiva 2003/4/CE. Tn
orice caz, in general, o datd cu trecerea timpului, interesul in ceea ce priveste
confidentialitatea informatiilor pierde in greutate in raport cu interesul in ceea ce
priveste publicarea respectivelor informatii.

3. Cu privire la cea de a treia intrebare:

2 A
1

In cazul in care protectia ,,comunicirilor interne” in conformifate cu,articolul 4
alineatul (1) primul paragraf litera (e) din Directiva 2003/4/CE nu este valabilape
perioadd nedeterminata, se pune intrebarea privind momentul conctét pana laycare
este valabila protectia.

Instanta de grad inferior a considerat cu privire la acest aspeet,[omissis] ca,
potrivit articolului 4 alineatul (1) primul  paragraf litera (&) din Directiva
2003/4/CE, accesul la comunicdrile interne ar fi exclus ‘numai peurata procesului
decizional al autoritatii. Din punctul degvedere al, instanteidde grad inferior, un
argument 1n acest sens 1l constituie geneza normei, si anume contextul normativ
imediat prevazut initial in proiectul®irectivei 2003/4/CE; prin exceptia referitoare
la ,,documente in curs de elaborare™[a se velea de asemenea articolul 4 alineatul
(1) primul paragraf litera (d) din, Direetiva 2003/4/CE], cerinta unei interpretari
stricte a motivelor de refuz [a'se vedea articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf
prima tezd din Directiva 2003/4/CEJ, precum si considerentul sistematic conform
caruia, In caz contrar, motivul.de refuz intemeiat pe confidentialitatea deliberarilor
autoritatilor publiee [a Se‘vedea articolul 4 alineatul (2) primul paragraf litera (a)
din Directiva 2003/4/€E] ar fi,inoperant.

O limitaresa,perioadei deyvalabilitate a motivului de refuz prevazut la articolului 4
alineatul (1) primul paragraf litera (e) din Directiva 2003/4/CE, legatd exclusiv de
durata*procesului degizional al autoritatii [OR 10] nu ia in considerare faptul ca
orice sesizarea uneiautoritati supuse obligatiei de a furniza informatii conduce la
adoptarea unei deeizii (oficiale). In acest sens, incheierea (internd) a procedurii
administrative respective ar putea fi avuta in vedere ca referinta temporala.

[omissis]



