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Zadeva C-306/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
9. julij 2020
Predlozitveno sodisce:
Administrativa apgabaltiesa (regionalno upraviio sodisce, Latvija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
4. junij 2020
ToZeca stranka:
SIA Visma Enterprise
ToZena stranka

Konkurences padome (svet za konkurenco)

Predmet postopka viglavnistvari

Tozba za razglasitev nicnesti,kiyjo je latvijska gospodarska druzba SIA Visma
Enterprise gfian, podlagi nacionalnega konkurencnega prava vlozila pri
Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce) zoper odloc¢bo Latvijas
Republikas Konkurences ‘padome (svet Republike Latvije za konkurenco, v
nadaljevanju: svet), s katero ji je bila nalozena globa, ker je bilo v pogodbah, ki jih
je ta, druzba, sklenila z distributerji njenih proizvodov (dva racunovodska
programa), dolo¢eno zadrzevanje oziroma rezervacija odjemalcev za zadevnega
distributerja za dolo¢eno obdobje (do Sestih mesecev) pred sklenitvijo pogodbe o
nakupu, terej Casu med postopkom prodaje.

Predmet in pravna podlaga za predlog za sprejetje predhodne odlo¢be

V postopku v glavni stvari, ki se nanasa na notranji polozaj drzave [Clanice],
vendar v katerem je treba uporabiti nacionalna pravila, ki so v bistvu podobna
pravilom Unije na podro¢ju konkurence, predlozitveno sodis¢e na podlagi ¢lena
267 PDEU prosi za razlago ¢lena 101(1) PDEU ter ¢lenov 2 in 4(b) Uredbe St.
330/2010, da bi se ugotovilo:
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— ali je treba sporazum med proizvajalcem in distributerji, na podlagi katerega
ima distributer, ki je pri proizvajalcu prijavil potencialni posel z odjemalcem,
¢e odjemalec temu ne nasprotuje, v obdobju Sestth mesecev od te prijave
prednost pri izvedbi postopka prodaje zadevnemu odjemalcu, Steti za
omejevalni sporazum;

— ali in pod katerimi pogoji se lahko za tak sporazum uporabijo izjeme, doloCene
v zakonodaji Evropske unije, med drugim tiste v zvezi s sistemi izklju¢ne
distribucije;

— kakSen pomen imajo lahko v zvezi s tem okolis¢ine, da (i) sopogedbenikom
(distributerjem) ni bila nalozena globa, (ii) trzni delez distribucijske mreze ne
presega 30 % in (iii) ima odjemalec distributerja pravico ‘masprotovati tej
prednosti, ter druge okolis¢ine predmeta v postopku v glavni stvari.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je mogoce sporazum med proizvajalcem in distributerji*v obravnavani
zadevi (v skladu s katerim ima distributer; Kiyje potencialni®posel prijavil, v
obdobju 6 (Sestih) mesecev od prijave potencialnega posla prednost pri izvedbi
postopka prodaje zadevnemu koncnemu uporabniku, razefi ¢e ta temu nasprotuje),
v skladu s pravilno razlago Pogodbe o:delovanjutEvrepske unije Steti za sporazum
med podjetji, katerega cilj¢ je ‘preprecevanje, yomejevanje ali izkrivljanje
konkurence, v smislu ¢lena 101(2) [PDEU]?

2. Al sporazum med proizvajalcemyin distributerji v obravnavani zadevi, Ce se
razlaga v skladu z doleébamiPogodbe o'delovanju Evropske unije, vsebuje znake,
na podlagi katerih je'mogode,ptesojati o tem, ali ta sporazum ni izvzet iz splosne
prepovedi omejevalnih'sporazumaow?

3. Ali je treba sperazmymed proizvajalcem in distributerji, ki je obravnavan v
tej zadewi, ce'se razlaga v skladu z dolocbami Pogodbe o delovanju Evropske
unije, Steti'za izjemo? Ali izjema, ki omogoca vertikalne sporazume, s katerimi se
vzpostavijo omejitve aktivne prodaje na izkljuéno ozemlje ali izkljucni skupini
odjemaleev, ki sigo je pridrzal dobavitelj ali ki jo je dobavitelj dodelil drugemu
kupcu, €e ta, omejitev kupcevim odjemalcem ne omejuje prodaje in Ce trzni delez
dobayitelja (tozeca stranka) ne presega 30 %, velja samo za sisteme izkljucne
distribucije?

4. Al je lahko nezakonito ravnanje enega samega gospodarskega subjekta
konstitutivni element sporazuma med proizvajalcem in distributerji, ki je
obravnavan v tej zadevi, ¢e se ta razlaga v skladu s Pogodbo o delovanju
Evropske unije? Ali je v okolis¢inah obravnavane zadeve, ¢e se razlagajo v skladu
z dolo¢bami Pogodbe o delovanju Evropske unije, treba presojati o tem, ali
obstajajo znaki udelezbe enega samega gospodarskega subjekta pri omejevalnem
sporazumu?
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5. Ali je v okolis¢inah obravnavane zadeve, Ce se razlagajo v skladu z
dolo¢bami Pogodbe o delovanju Evropske unije, treba presojati o tem, ali
obstajajo znaki zmanjSevanja (izkrivljanja) konkurence v okviru distribucijskega
sistema ali prednosti v korist toZeCe stranke ali negativnega ucinka na
konkurenco?

6. Ali je v okolis¢inah obravnavane zadeve, ¢e se razlagajo v skladu z
dolocbami Pogodbe o delovanju Evropske unije, ¢e trzni delez distribucijskega
omrezja ne presega 30 % (toZe€a stranka je proizvajalec, zato njegov trzni delez
vkljuéuje tudi obseg prodaje njegovih distributerjev), treba presojati o tem, ali
obstajajo znaki negativnih u¢inkov na konkurenco Vv distribucijskem sistemu in/ali
zunaj njega in za ta sporazum velja prepoved omejevalnih sporazumey?

7. 'V skladu s ¢lenom 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unijcin élenom 2
v povezavi s ¢lenom 4(b) Uredbe Komisije (ES) §t. 330/20104z dne 20.aprila
2010:

— Ali izjema velja za distribucijski sistemy, na, podlagi “katerega (i)
distributer (trgovec) sam izbere potencialnega‘edjemalca, s katerim bo
sodeloval; (ii) dobavitelj nay podlagi, objektivaih, jasno znanih in
preverljivih meril ni predhedno ‘dolocil izkljuéne skupine odjemalcev,
za katero bi vsak distributervopravijal storitve; (iii) dobavitelj na
zahtevo distributerja,, (trgovca) %zay, tega distributerja rezervira
potencialne odjemalce; (iv)“drugi ‘distributerji ne poznajo ali niso
predhodno obvescenite rezervaeijid potencialnega odjemalca; ali na
podlagi kateregayje (v)wedin@ merilo za rezervacijo potencialnega
odjemalcagin zayvzpestavitevpoznejSega izkljucnega distribucijskega
sistema v korist,doloCenega distributerja zahteva tega distributerja, in
ne dolocitev s, strami dobavitelja; ali na podlagi katerega (vi)
rezervacija ostaneyy veljavi 6 (Sest) mesecev po prijavi potencialnega
posla (izkljuéna distribucija po izteku Sestih mesecev preneha veljati)?

= W Ali jetreba$teti, da pasivna prodaja ni omejena, ¢e sporazum, sklenjen
med dobaviteljem in distributerjem, vkljucuje pogoj, da lahko kupec
(kon¢nimporabnik) nasprotuje navedeni rezervaciji, vendar o tem ni bil
obvescen? Ali lahko ravnanje kupca (kon¢nega uporabnika) vpliva na
(upravicenje) pogojev sporazuma med dobaviteljem in distributerjem?

UpoStevne dolocbe prava Unije
Clen 101(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clena 2 in 4(b) Uredbe Komisije (EU) §t. 330/2010 z dne 20. aprila 2010 o

uporabi ¢lena 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije za skupine vertikalnih
sporazumov in usklajenih ravnanj (UL 2010, L 102, str. 1).
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Sodna praksa Sodis¢a

Sodba Sodis¢a z dne 14. marca 2013, Allianz Hungaria Biztosité in drugi (C-
32/11, EU:C:2013:160), tocka 20.

Nacionalni pravni okvir

Konkurences likums (zakon o konkurenci) (Latvijas Véstnesis, §t. 151 z dne 23.
oktobra 2001; v spremenjeni razli¢ici) (v nadaljevanju: zakon o konkutenci), ¢leni
1, 2 in 11 (besedilo ¢lena 11(1) tega zakona je v bistvu podobn@ ¢lenu 101(1)
PDEU).

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nzl 797%,Neteikumiypar
atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkusences likuma Tl panta
pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam* (uredbaysveta ministrov st. 797
z dne 29. septembra 2008 ,,Dolocbe o nekaterih‘vertikalnth, sperazumth, ki so
izvzeti iz prepovedi omejevalnih sporazumoy, iz “€lena “L1(1) zakona o
konkurenci®) (Latvijas Veéstnesis, $t. 153 z die 2. oktobra 2008) (v nadaljevanju:
uredba s§t. 797), tocka 8(2)(1) [vsebina navedenetocke je podobna vsebini izjeme,
dolocene v ¢lenu 4(b)(i) Uredbe st. 330/2010].

Kratka predstavitev dejanskegasstanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka, SIA Visma Enterprise (ustanevljena z zdruzitvijo dveh druzb, ki
jima je bila z izpodbijano “edlocboynalozena globa, in sicer druzb SIA FMS
Software in SIA EMS),%je “imetnicad avtorskinh pravic v zvezi z dvema
ra¢unovodskima programoma:Horizon in Horizon Start (v nadaljevanju: zadevna
proizvoda).

TozeCa stranka je 2zadevna “proizvoda distribuirala tako sama kot prek
distributerjev's sklenitvijo“standardnih partnerskih sporazumov z distributerji (v
nadaljevanju: sperni sporazum/i).

Clen 4(l) spotnega, sporazuma (v nadaljevanju: sporna dolo¢ba) je dolo¢al (v
zadevnemybesedilu se tozeca stranka navaja kot ,,dobavitelj”, distributer pa kot
,partnert):

,Partnetdnora ob zacetku prodajnega postopka dolocenemu konc¢nemu uporabniku
potencialni posel prijaviti v zbirko podatkov, ki jo je ustvaril dobavitelj, tako, da
posreduje elektronski obrazec iz priloge 1 k pogodbi skupaj z vsemi moznimi
informacijami iz priloge 1, ki so na voljo. V primeru prijavljenih potencialnih
poslov ima prednost pri izvedbi postopka prodaje zadevnemu koncnemu
uporabniku partner, ki je prej prijavil posel, razen ¢e kon¢ni uporabnik temu
nasprotuje. Ta prednost bo veljala 6 (Sest) mesecev od prijave potencialnega
posla.*
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Svet je z odlocbo z dne 9. decembra 2013 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba)
ugotovil, da sporna doloc¢ba krsi prepoved iz ¢lena 11(1) zakona o konkurenci in
da je zato treba sporne pogodbe opredeliti kot omejevalne sporazume, Ki
omejujejo konkurenco med distributerji. Z isto odlocbo je bila tozeci stranki
nalozena globa v visini 64.029,23 EUR (45.000 LVL). Svet je menil, da ni niti
primerno niti potrebno pripisati odgovornosti distributerjem kot sodelujo¢im pri
omejevalnem sporazumu. Svet je navedel tudi, da je krsitev trajala vec kot pet let
in se je koncala na pobudo tozece stranke.

TozeCa stranka je zoper izpodbijano odlocbo vlozila tozbo pri peédlozitvenem
sodis¢u. Predlozitveno sodis¢e je s sodbo z dne 8. maja 201§, delne ugodilo
predlogu tozeCe stranke v zvezi s nalozitvijo solidarnega placilasglobeyobema
subjektoma (druzbama, z zdruzitvijo katerih je bila ustanovljena tozeCasstranka), v
preostalem pa je tozbo zavrnilo.

Senata Administrativo lietu departaments (vrhovng sodiSce; oddelek za, upravne
zadeve; v nadaljevanju: Senats), pri katerem sta obe, stranki, vlezilirkasacijski
pritozbi, je s sodbo z dne 16. junija 2017 razveljavilo“sodbo“predlozitvenega
sodiS¢a z dne 8. maja 2015 in mu zadeve vrnilo v ponovno odlocanje.
Predlozitveno sodiS¢e je s sodbo z dne I3. seéptembta 2018 tozbo ponovno
zavrnilo in razsodilo, da je izpodbijanasedloéba zakonita in\utemeljena. Senats, pri
katerem je tozeca stranka vnovi¢ vlozila kasacijskeypritozbo, je s sodbo z dne 26.
novembra 2019 razveljavilo tudi, sodbo predlozitvenega sodis¢a z dne 13.
septembra 2018, pri Cemer je navedloyda,v tej'sodbi niso bile ustrezno preucene
trditve tozeCe stranke wve,zvezi %z naravoWsporazuma, njegovim pravnim in
ekonomskim okvirom tendokazi o njegovem dejanskem izvajanju.

Senats je med drugim menilojdaje predlozitveno sodis¢e napacno ugotovilo, da
pridrzek ,razemyCe koncni uperabnik temu nasprotuje” iz sporne dolocbe ni
uposteven. Menilowje, ‘da naj bi bilo namre¢ za dolocitev narave, obsega in
omejitev sporazuma treba, ugotoviti, kako so ga udeleZenci sporazuma Zzeleli
izvrSevati, zlasti kake bi“@bravnavali morebitna nasprotovanja odjemalcev in
kaksne bizbile omejitve ravnanja prodajalca glede na nasprotovanje odjemalca.
Poleg, tega je,mentlegda ni pomembno, ali je odjemalec vedel za obstoj takega
pridizkadin alije bil na sploSno seznanjen z vsebino sporazuma. Pomembno je
bilo, kako, naj, bt prodajalci ravnali v postopku prodaje, ¢e bi prejeli tako
nasprotovanje. Senats je dodalo, da je treba vsebino sporazuma presojati tako na
podlagi besedila sporazuma kot na podlagi dokazov, ki sta jih predlozili stranki v
postopku,'s katerimi bi bilo mogoce dolociti pravo naravo sporazuma.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Obstoj krsitve

Svet meni, da ureditev, dolocena s sporno doloc¢bo, v skladu s katero distributer
dobi s tem, ko potencialni posel prijavi v zbirko podatkov odjemalcev tozece
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stranke, ,,prednost pri izvedbi postopka prodaje®, ta prednost pa ostane v veljavi
za doloCeno obdobje, in sicer Sestth mesecev, zmanjSuje konkurenco med
distributerji in njihov vzajemni konkurenc¢ni pritisk. Ker gre le za potencialne
odjemalce, distributerji ne morejo konkurirati tako, da bi zadevne proizvode
ponujali pod ugodnej$imi pogoji. Dodelitev take prednosti naj bi bila enaka
usklajeni razdelitvi odjemalcev med distributerji s strani tozeCe stranke, kar
omejuje konkurenco med njimi. Svet meni, da glede na to, da je cilj sporne
dolocbe omejevanje konkurence, sporna pogodba pomeni omejitev zaradi cilja in
torej ni treba analizirati dejanskega izvajanja ali ucinkov sporne dolocbe. Po
mnenju sveta navedba ,,[...] razen ¢e kon¢ni uporabnik temu nasprotuje® v sporni
dolo¢bi ni upoStevna za presojo dokaznega standarda, ki se uperablja za
omejevanje konkurence. Ce bi bilo treba ta pogoj upostevati“za deloditev
dokaznega standarda, ki se zahteva v obravnavanem primeru, bi,bilo omejevanje
konkurence odvisno od tega, kako se Sporazum v praksy izvrSuje Za, vsakega
distributerja posebej. Huda omejitev konkurence pa obstaja needvisno‘ed ravhanja
odjemalca.

ToZeca stranka trdi, da njen cilj ni prepre¢evanje, omejevanjenali izkrivljanje
konkurence. Sporna pogodba ne vzpostavljaysistema, W katerem bi prijava
potencialnega posla odpravila ali omejila, konkurenco, ‘saj he obstaja vzajemni
dogovor, v skladu s katerim distributerjiy ne bispredstavili svojih ponudb
odjemalcu, ki je prijavljenem (rezerviran) za,drugéga distributerja, tozeca stranka
pa ni obljubila, da se glede zadevnega odjemalca ne bo obrnila na drugega
distributerja. Po mnenju tozece'stranke, prijava drugim distributerjem nikakor ne
preprecuje dejavnega trgovanja z, odjemalei; ki jih je Ze prevzel eden od
distributerjev ali toZeca stranka, in toytudi v poznejsih obdobjih. Odjemalec ima
torej pravico izbrati“Katercga keli distributerja, s Cimer je izklju¢ena moznost
razdelitve trga. Ne “obstajajo ‘druge okolis¢ine (zunaj sporne pogodbe), ki bi
dokazovale, da‘je,skupni ¢ilj pegedbenic, da si razdelijo odjemalce na trgu. Ce
nek distributer ni, bilvobvescen o doloceni rezervaciji drugega distributerja, ni v
nicemer omejen, prav take se ga ne spodbuja k temu, naj odjemalcu ne da
ponudbe,, Konkurencaymed ‘distributerji se torej v nicemer ne zmanjSuje. Sporna
pogodba tudi neyvkljucuje mehanizma prisile ali pogodbenih kazni. Tozeca
stranka dedaja, da Ceprav je SodisCe Evropske unije pogoje za razdelitev trga
preuéilo. vV okvigd ‘sistema selektivne distribucije, ki temelji na distribuciji
luksuznih ‘izdelkov, njegove ugotovitve glede zakonitosti pogojev za razdelitev
trgayveljajo za vse zakonito utemeljene distribucijske sisteme (selektivne in
izkljucne).

Utemeljitev sporne dolocbe (legitimni cilj)

ToZe¢a stranka meni, da sporazuma, ki omejuje prodajne moznosti
preprodajalca, vklju¢no s prodajo nekaterim odjemalcem, , ni mogoce Steti za
prepovedanega na podlagi ¢lena 11(1) zakona o konkurenci, ¢e ima legitimen cilj
in se uporablja sorazmerno. Trdi, da je prednost, ki jo daje sporna dolocba,
distributerje spodbujala k aktivnemu delovanju pri distribuciji zadevnih izdelkov,
torej da so jih distributerji aktivno trzili, pri ¢emer so si medsebojno konkurirali.
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TozeCa stranka trdi, da je enako ravnala z vsemi distributerji in je vsem
pooblascenim distributerjem naloZila enake pogoje prodaje ter jih je obravnavala
po vrstnem redu prihoda. Potrebo po sporni dolo¢bi so narekovale posebnosti
zadevnega sektorja in proizvoda. Zadevna proizvoda naj bi bila namre¢ zapletena
racunovodska programa, ki ju je treba redno posodabljati in ki ju je treba v
nekaterih okolis¢inah prilagoditi konkretnim potrebam vsakokratnega odjemalca.
Da bi se zagotovilo, da bo odjemalec prejel kakovosten in ucinkovit proizvod
(vprasanje glede ugleda proizvoda), je potreben nadzor tozece stranke nad delom
distributerjev ter redno posvetovanje med tozeCo stranko in distributerji glede
namestitve zadevnega proizvoda in glede predlogov za konkretne f#eSitve. Poleg
tega je sporna doloCba tozeCi stranki kot proizvajalcu omogocala, da, nacrtuje
prihodke, opredeli potencialne odjemalce, odlo¢a o nalozbah,v razvoj syojega
proizvoda, ucinkovito uporablja sredstva in dolo¢i enakedpogojctsodelovanja z
distributerji ter odjemalcu odobri popust proizvajalca,za katerega. \zaprosi
distributer.

Po mnenju sveta je treba Steti, da sporni sporazum,omejuje konkurfenco zaradi
cilja, zlasti ob uposStevanju, da tozeCa stranka ni pedala razumne,in ekonomsko
smiselne razlage, s katero bi upravicila potteboypo omejitvi prayice distributerja,
da ponuja svoje storitve odjemalcu, glede, katerega je tozeco stranko predhodno
obvestil drug distributer, s ¢imer si jé'slednji zase rezerviral tega odjemalca. Za
opredelitev potencialnih odjemalcev in za “edle¢anje o nalozbah v razvoj
proizvoda ni nujno, da se rezervirajo odjemalci, Saj se lahko na primer uporabijo
pretekle informacije.

Morebitna izjema od prepavedi

ToZe¢a stranka meni, da je Sporna pogodba izvzeta (izjema od prepovedi) na
podlagi tocke 8(2)(l) utedbe,st. 797.

Svet temu nasprotuje intrdi, da'sporna pogodba omejuje odjemalce, ki jim lahko
distributerji trzijo zadevne “proizvode. Poleg tega poudarja, da tocka 8(2)(1)
uredbe §t. 797 viizjemnih primerih omogoca omejitev aktivne prodaje (ravnanje
distributerjevi kadar<dejavno iséejo odjemalce na ozemlju, ki ni omejeno, ali
odjemalce, za katére ne obstajajo omejitve), prepoveduje pa omejitev pasivne
prodajey(situacija v kateri se odjemalec, ki ne pripada ozemlju ali odjemalcem, ki
so izkljuéno dodeljene distributerju, obrne na tega distributerja). 1zjema velja le v
primerih,/v katerih obstaja sistem izkljucne distribucije. Te dolocbe ni mogoce
razlagati siroko, da bi se nanaSala na vsako situacijo, v kateri je bil ,,izkljucni
sporazum* sklenjen tako, da se je le enkrat en proizvod prodal doloCenemu
odjemalcu. Zato svet meni, da sporna dolocba ne vzpostavlja sistema izkljucne
distribucije. Meni, da spornega sistema ni mogoce Steti za izkljuCnega, ker ni
vnaprej opredeljen in ker njegovo izkljuénost selektivno dolocajo distributerji
sami. Zato tudi ni treba presojati o morebitnih omejitvah pasivne prodaje.
Distributerju se ne sme prepreciti, da si prizadeva pridobiti nekega odjemalca, Ce
mu lahko ta distributer ponudi boljSo ceno in storitev visje kakovosti. Rezervacija,
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Ki se obravnava v tej zadevi, omejuje moznost, da bi drugi distributerji ponudili
nizje cene in vi$jo kakovost, kar pomeni omejevanje konkurence zaradi cilja.

Stevilo krsiteljev

TozZeca stranka trdi, da b1 moralo biti za ugotovitev krSitve v izpodbijani odlo¢bi
navedeno natancno Stevilo akterjev, vpletenih v krSitev. Ker v izpodbijani odlo¢bi
niso bili obravnavani distributerji, odgovorni za krsitev, je bil za krSitelja
razglaSen le en akter . Za razglasitev obstoja omejevalnega sporazuma,pa bi moral
svet dolociti dva ali ve¢ udelezencev krSitve. Svet nima diskrecijske pravice pri
ugotavljanju odgovornosti za nezakonita dejanja. Poleg tega “sporna, dolocba
distributerjem ni bila vsiljena, zlasti ob upos$tevanju, da so za,to delocbe, imeli
vedji interes kot tozeca stranka.

Svet meni, da distributerjem upravic¢eno ni pripisal odgoevornesti zavomejevalni
sporazum, Ker ti niso aktivno sodelovali pri sklenitvi,sporne pogodbe in ker je bila
njihova pogajalska mo¢ v razmerju do tozece stranke'zanemarljiva."Za ugotovitev
krsitve ¢lena 11(1) zakona o konkurenci v primertsomejevalnegaysporazuma naj
ne bi bilo treba pripisati odgovornosti vsem njegovim udelezencem. Svet postopka
zoper distributerje ni koncal zato, ker pri njihovem‘tavnanju ne bi bila ugotovljena
krsitev te dolo¢be, ampak zaradi smotrnosti.

Opredelitev upostevnega trga i trzregandeleza

TozZeca stranka trdi, da je'svet v nasprotju z zakonodajo, logiko in lastnimi sklepi
o vertikalnih sporazumihyopredelil enoten trg, na katerem delujejo tako tozeca
stranka (veleprodajna raven)ykotwjeni distributerji (maloprodajna raven). Slo naj
bi za bistveno napake, pri,opredelitui upoStevnega trga za ta proizvod. Upostevni
trg je bistvenega pemena, zato bi'svet moral presojati o uporabi izjem, doloc¢enih v
uredbi §t. 797.

Svet_trdi, da“epredelitev upostevnega trga ni bila upoStevna za ugotavljanje
zakonitostiyizpodbijane odlocbe, saj zadevni omejevalni sporazum ni izvzet na
podlagi uredbe,st. 7971n sicer ne zato, ker bi bili pragovi trznega deleza, doloceni
z doloCbami tewuredbe, presezeni, temveC zato, ker je povzroCil omejevanje
kenkurencezaradi cilja.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da sporni sporazum iz postopka v glavni stvari ne
more vplivati na trgovino med drzavami ¢lanicami. Ker pa nacionalna dolocba, ki
se uporablja, in sicer ¢len 11(1) zakona o konkurenci, dolo¢a enak pravni okvir
kot ¢len 101(1) PDEU, je bistveno prepreciti, da bi se v Latviji sprejelo druga¢no
merilo za ugotavljanje vertikalnih omejevalnih sporazumov.
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Zato je predlozitveno sodisce na podlagi sodne prakse Sodisca, natancneje sodbe
Allianz Hungaria Biztositdo in drugi (C-32/11, EU:C:2013:160), toc¢ka 20,
ugotovilo, da obstaja pravna podlaga za predlozitev vpraSanj za predhodno
odloc¢anje, zato da bi se ugotovilo, ali je zaradi narave sporazuma, kakrSen je ta iz
postopka v glavni stvari (ki dolo¢a, da v primeru, ko ima distributer, ki je
potencialni posel predhodno prijavil, prednost pri izvedbi postopka prodaje
zadevnemu kon¢nemu uporabniku, razen Ce ta temu nasprotuje, in da ta prednost
velja Sest mesecev po prijavi potencialnega posla), mogoce ugotoviti, da je
objektivni namen zadevnega sporazuma preprecevanje, omejevanje aliizkrivljanje
konkurence znotraj trga.

S



