Sammanfattning C-218/20 -1

SV

Mal C-218/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 maj 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunalul Mures (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 december 2019
Klagande:
Sindicatul Lucratorilor din Transperturi, TD
Motpart:

SC Samidanirans SRL

Saken i det nationellaymalet

Overklagande awett>sanktionsbeslut, som har ingetts av Sindicatul Lucritorilor
din Transporturi “(fackforening for arbetstagare i transportbranschen) a
fackforeningsmedlemmen TD:s vagnar.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande
Tolkningenvayv artiklarna 3 och 8 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1)

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Tolkningen av artikel 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)[:]
Utesluter valet av den lag som ska vara tillamplig pa det individuella
anstéllningsavtalet tillampningen av lagen i det land dar arbetstagaren vanligtvis
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har utfort sitt arbete eller utesluter lagvalet tillampningen av artikel 8.1 andra
meningen i férordningen?

2)  Tolkningen av artikel 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)[:]
Utgdr den minimilén som ar tillamplig i det land dar arbetstagaren vanligtvis har
utfort sitt arbete en rattighet som omfattas av de “bestimmelser som inte kan
avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillamplig”
enligt artikel 8.1 andra meningen i férordningen?

3) Tolkningen av artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rem I)[:]
Kan inférandet av en klausul i det individuella anstallningsavtalet sem hanvisar
till bestammelserna i den ruménska lagen om arbete anses vara liktydigt. med-att
vélja den rumdnska lagen som tillamplig lag, nér det beaktas att.det i\Rumanien &r
allmant kant att arbetsgivaren bestammer innehallet i det individuella
anstallningsavtalet pa férhand?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis frdn EU-domstolen

Europaparlamentets och radets forordning (EG) ni,593/2008 av den 17 juni 2008
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, (Romyl), artikel 3 (Lagval genom avtal)
och artikel 8 (Individuella anstéllningsavtal)

EU-domstolens dom av den'd5 mars, 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151)

Anforda natiopélla bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

Legea nr53/2003¢privind“Codul muncii (lag nr 53/2003 — lagen om arbete),
artikel 11%,0marbetstiden och artikel 133 angaende viloperioden

Legea, nr./344/2006 privind detasarea salariatilor In cadrul prestérii de servicii
transnationale, (lagir 344/2006 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallandewav tjanster Gver granserna)

Artikel'l

”Bestimmelserna i denna lag ska tilldmpas

b) pa foretag som &r etablerade inom Rumaniens territorium och som i
samband med tillhandahdllande av tjanster Over granserna utstationerar
arbetstagare, med vilka de har ingatt anstallningsforhallanden, inom en EU-
medlemsstats, en EES-stats eller Schweiziska Edsforbundets territorium pa de
villkor som faststills 1 artikel 4.2”.
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Artikel 4.2

”Denna lag ska tillimpas om ett foretag som anges i artikel 1 b vidtar nagon av
foljande gransoverskridande atgarder:

a)  Utstationering av en arbetstagare for egen rakning och under egen ledning
inom Rumaniens territorium enligt avtal som ingatts mellan det utstationerande
foretaget och mottagaren av tjansterna, vilken bedriver verksamhet inom en EU-
medlemsstats, en EES-stats eller Schweiziska Edsforbundets territorium, om det
finns ett anstillningsforhallande mellan arbetstagaren och det utstationerande
foretaget under utstationeringstiden.

b)  Utstationering av en arbetstagare inom Rumaniens territorium pa en
arbetsplats eller i ett foretag som tillhér koncernen, som_dr belagentinom en EU-
medlemsstats, en EES-stats eller Schweiziska Edsforbundets territerium; em det
finns ett anstédllningsférhallande mellan arbetstagarentochwdet utstationerande
foretaget under utstationeringstiden.

c) | egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft werkstaller utstationering
av en arbetstagare till ett anvandarforetag ‘som aryetablerat eller som bedriver
verksamhet inom en EU-medlemsstats, en. EES-stats eller Schweiziska
Edsforbundets territorium, om det finns ett “anstallningsforhallande mellan
arbetstagaren och  foretaget! fory, uthyrning —av  arbetskraft — under
utstationeringstiden.”

Artikel 71

”Personal hos arbetsgivare — vilka ar etablerade inom Ruméniens territorium —
som &r verksam“inom internattenell¢transport och som under en begrénsad tid
utstationeras #Or att utféra arbete inom en EU-medlemsstats, en EES-stats eller
Schweiziska Edsforbundetsyterritorium och som inte kan hanféras till nagon av de
situationer som avses i artikeh4.2 omfattas av bestdmmelserna i artikel 43 i lag nr
53/2003 om arbete, @nyospublicerad, i dess andrade och kompletterade lydelse,
och'har de rattigheter som faststélls i artikel 44.2 1 ndmnda lag.”

Ordinul ‘ministsului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru = al  contractului  individual de munca (arbets- och
socialforsakringsministerns dekret nr 64/2003 om godké&nnande av ramformulér
for detyindividuella anstéliningsavtalet), dar det i bilaga | led N stadgas att alla
individuella anstallningsavtal som ingas i Ruméanien ska innehalla foljande
klausul: ”Bestimmelserna i detta individuella anstéllningsavtal kompletteras med
bestammelserna 1 lag nr 53/2003 om arbete.”

Vad géller rattspraxis hanvisas det till dom i tvistemal av den 18 december 2018,
meddelad av Tribunalul Mures och faststilld av Overrdtten, varigenom den
forstnamnda domstolen ogillade en talan med yrkande att en arbetsgivare skulle
forpliktas att betala mellanskillnaden i I6neréttigheter mellan den minimilén som
var tillamplig i Osterrike i vagtransportbranschen, som en arbetstagare ansag sig
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ha rétt till med stod av férordning nr 593/2008, och den faktiskt utbetalda I6nen.
Tribunalul Mures fann att parterna hade valt den ruménska lagen som den lag som
skulle gélla for det individuella anstéllningsavtalet och att de hade kommit
Overens om att arbetstagarens arbetsmassiga forpliktelser inte skulle utféras pa en
fast arbetsplats, utan att tjanstgoringsstéllet skulle variera hela tiden. Den fann
vidare att det férutom l6nen hade utbetalats dagtraktamente till arbetstagaren och
att parterna i det individuella anstallningsavtalet hade kommit 6éverens om en 16n i
rumanska lei och inte om den Osterrikiska minimilénen i euro. Det togs aven
hansyn till att arbetsredskapen (langtradarna) var hemmahorande vid, foretaget i
Osterrike, att den ort till vilken karanden atervande efter sina_uppdrag lag i
Osterrike och att det land dar arbetstagaren vid fullgérande av avtaletiwanligtvis
utforde sitt arbete var Osterrike, men att dessa omstandigheter,inte Var tillrackliga
for att utesluta valet av den rumanska lagen som den lag sem skulle gélla fordet
individuella anstéllningsavtalet.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Det framgar av overklagandet att TD, som &k medlem av den fackforening som
har ingett Overklagandet, &ar anstalld hos det) aktuella bolaget som
langtradarchauffor och utfor sitt,, arbete inom,_Europeiska gemenskapens
territorium. Det individuella anstallningsavtaly,som han ingick med bolaget
innehéller foljande ordalydelse; “Bestimmelserna 1 detta individuella
anstéllningsavtal kompletteéras med hestdmmelserna i lag nr 53/2003 om arbete
och det kollektivavtal gsom “&r tillampligt_pa enheten/sektorn” och “Tvister om
ingdende, genomforande, andking, ‘suspension eller upphorande av detta
individuella anstaliningsavtalvska ‘hildggas i enlighet med lagen av den domstol
som &r behorigdmed avseende pa materiellt tillampningsomrade (ratione materiae)
och i territoriellt hdnseende (ratiene loci)”.

Det individuella anstéllningsavtalet innehaller ingen narmare uppgift om pa vilken
arbetsplats fackféreningsmedlemmen ska utfora sitt arbete.

Iyoverklagandet wid Tribunalul Mures har fackforeningen bland annat yrkat att
bolaget ska forpliktas att betala fackforeningsmedlemmen den I6n som han har
ratty till ymedy, stod av foérordning (EG) nr 593/2008 (Rom I). Detta innebar
mellanskillnaden mellan den faktiskt utbetalda 16nen och den minimilon som ar
tillamplig i Tyskland i branschen for végtransport samt den extra 16n som
motsvarar tva manadsloner per ar, som han har ratt till med stod av férordning
(EG) nr 593/2008 (Rom 1) jamfdérd med lagen om minimildn i Tyskland, det vill
sédga Mindestlohngesetz — MiLoG, 1 § 2. Dessa belopp ska vidare justeras enligt
konsumentprisindex pa betalningsdatumet. Fackforeningen har &ven yrkat
utbetalning av lagstadgad ranta fran och med den manatliga forfallodagen pa de
enligt ovan beréknade beloppen.
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I sin svarsskrivelse har bolaget SC Samidani Trans SRL gjort gallande att parterna
i det individuella anstéllningsavtalet valde den ruménska lagen som den lag som
skulle gélla for avtalet, med den foljden att artikel 8 i Rom I-férordningen inte &r
tillamplig.

Under dessa omstandigheter har Tribunalul Mures pa fackforeningens begéran
beslutat att hanskjuta nagra fragor om tolkningen av artiklarna 3 och 8 i
forordning nr 593/2008 till EU-domstolen for forhandsavgorande.

Parternas huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande har TD gjort gallande att, dventem det,individuella
anstéllningsavtalet registrerades i Ruménien, var det i Aysklandwsom, han“vid
fullgérande av avtalet vanligtvis utforde sitt arbete. Av detta skal har hanatt till
den minimildn som é&r tillamplig i Tyskland och inte demruméanSka minimilon som
han erho6ll. Han har vidare aberopat EU-domstolens domsav den 15 mars 2011,
Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151).

Nérmare bestdmt har fackforeningsmedlemmen anfortfor det forsta att den ort
fran vilken han borjade utfora sina transportuppdrag ogh mettog instruktioner var
belagen i Tyskland, for det andra att arbetsredskapen, det vill saga langtradarna,
var hemmahdrande i Tysklandf och™for: det, tredje™att de orter inom vilka
transporten huvudsakligen genomfordes, de orter pa vilka varorna lossades samt
den ort till vilken han atervande'eftensina uppdrag lag i Tyskland.

Kortfattad redogdrelsefor skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 8.1 i forordning“ar 598/2008 ska tolkas pa sa satt att den nationella
domstolen =yforidet fall emyarbetstagare vanligtvis utfor det arbete som utgor
foremalet \for Janstallningsavtalet i ett annat land &n det vars lag parterna
uttryckligen har valt —\pa grundval av den sista meningen i denna bestaimmelse
kan utesluta tillampningen av den lag som parterna uttryckligen har valt, om det
awde sammanlagda omstandigheterna framgar att avtalet har narmare anknytning
tilletttannatiland.

Genom den” andra fragan ombeds EU-domstolen att klargora huruvida den
minimilén som ar tilldamplig i det land dar arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt
arbete utgor en rittighet som omfattas av de “bestimmelser som inte kan avtalas
bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillimplig” enligt
artikel 8.1 andra meningen i férordningen.

For det fall denna fraga besvaras nekande, erhaller saledes arbetstagaren den
nationella minimilonen i det land vars lag parterna uttryckligen har valt, &ven om
minimilonen enligt lagen i det land med vilket avtalet har starkast anknytning ar
hogre. Arbetstagaren lider genom detta synsatt darmed skada.
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Om fragan daremot besvaras jakande, leder det till att avtalet omfattas av tva olika
lagar, det vill sdga den uttryckligen valda lagen och lagen med de ”bestimmelser
som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit
tillamplig”.

Den hénskjutande domstolen har stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida
arbetsgivarens anvandning av ett standardformuldar for det individuella
anstallningsavtalet, vars formulering ar bestamd pa forhand i en nationell rattsakt
och som darmed ska innehalla klausulen om att bestammelserna i den ruméanska
lagen om arbete &r tillampliga pa avtalet, ska anses vara liktydigt‘med att den
rumanska lagen har valts som tillamplig lag.

For det fall EU-domstolen skulle sla fast att en sadan nationellagstiftning, och
praxis strider mot artikel 3 i foérordning nr 593/2008 kan den nationella, demstolen
stryka denna lagstadgade klausul om lagval ur avtalet.



