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Lugums sniegt prejudicialu noléemumu
Lieta C-25/20

IesniegSanas datums:

2020. gada 20. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Visje sodisce v Ljubljani (Sloveénija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 18. decembris
Maksatnespéjiga paradniece:

ALPINE Bau GmbH, Zalcburga— Celje filidle — maksatnespé&jas
procediira

NK, galvenas maksatnespéjas, procediras pret ALPINE Bau GmbH
administrators

[]

LUGUMS
SNIEGT. PREJUDICIALU NOLEMUMU

Visje sodisce v “Ljubljani (Lublanas apelacijas tiesa) sekundaraja bankrota
procediira pretiparadnieci ALPINE BAU GMBH, Zalcburgas — Celes filiale [..],
izskata, parstidzibu,pko galvenas izskatamas maksatnespgjas procediiras pret
ALPINE'BauGmbH, [..] Valsa pie Zalcburgas, Austrija [..], likvidators cglis par
Okrozno sedisée v Celju (Celes apgabaltiesa) [..] 2019. gada 5. julija rikojumu, ar
kuru“tika noraidits pieteikums par kreditoru prasijumu iesniegSanu, ko minétais
galvenasdmaksatnesp&jas proceduras likvidators [..] bija iesniedzis 2018. gada
30. janvari.

TIESVEDIBAS VALSTS TIESA APTURESANA

Ar 2019. gada 18. decembra rikojumu [..] Visje sodisce v Ljubljani [..] apturgja
tiesvedibu un noléma iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa lugumu sniegt
prejudicialu noléemumu. [orig. 1. Ipp.]

STRIDA PRIEKSMETA UN ATBILSTOSO FAKTU KOPSAVILKUMS
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Ar 2013. gada 19. junija rikojumu Vines Komerctiesa (Handelsgericht Wien)
uzsaka sabiedribas ALPINE Bau GmbH [..] maksatnesp&jas procediiru, kura tika
sakta ka sanacijas process, bet 2013. gada 4. julija tika parkvalificéta par bankrota
procediiru. NK tika iecelts par bankrota procediiras likvidatoru. Ka izriet no Vines
Komerctiesas 2013. gada 5. jilija rikojuma, pret sabiedribu ALPINE Bau GmbH
sakta maksatnespgjas procedira ir galvena maksatnesp&jas procediira Padomes
Regulas (EK) Nr.1346/2000 (2000.gada 29.maijs) par maksatnespgjas
procediiram (turpmak teksta — “Regula”) 3. panta 1. punkta izpratné.

2013. gada 6. augusta galvenas maksatnespéjas procediiras [..] likvidators cgla
Okrozno sodisce v Celju prasibu sakt sekundaru bankrota procediru pret, ALPINE
BAU GMBH, Zalcburgas — Celes filiali.

Ar 2013. gada 9. augusta nolemumu Okrozno sodisce_ v Celju saka sekundaru
bankrota procediiru pret minéto filiali un ar AJPES (Agencija Republike Slavenije
za javnopravne evidence in storitve [Slovénijas Republikas Publiske juridisko
registru un saistito pakalpojumu agenttira]) timéklatwietneé 2013x gada 9. augusta
publicétu pazinojumu informéja kreditorus un likvidatorus, ka saskana ar Regulas
32. pantu viniem ir tiesibas iesniegt sayils prasTjumus ‘galvenaja procedira un
jebkura sekundaraja procedira. Minéta tiesa uzaicingja kreditorus tris ménesos
péc iepriek§ minétas pazinojuma public€Sanasfiesniegt Saja sekundaraja bankrota
procediira savus prasijumus un citas — gan prioritaras,an neprioritaras — tiesibas,
noradot, ka pédéja diena iesniegSamai ir2013.'gada 11. novembris, un tiem
atgadinaja, ka tad, ja vini min€taja termin@mnebis iesniegusi savus prasyjumus un
priviligétas tiesibas, tie tiks dzesti attieciba pret maksatnespéjigo paradnieci Saja
sekundaraja bankrota procediizd unitiesa noraidis iesniegSanas pieteikumu saskana
ar ZFPPIPP (Zako# o financnemdposlovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju [Likums par finansu darfjumiem, maksatnespgjas
procediiram ainWpiespiédu likvidaciju]) 296. panta 5. punktu vai 298. panta
5. punktu.

2018. gaday, 30. janvari ‘galvenas maksatnespéjas proceduras [..] likvidators
iesniedza Sajatsckundaraja bankrota procediira prasijumus saskana ar Regulas
32. panta 2. puiktuiun Iidza maksatnespé€jas lietu tiesu apmierinat So pieteikumu
un ieklaut toitkviena turpmakaja summu sadalé kreditoriem sekundaras bankrota
procediiras ietvaros. [orig. 2. Ipp.]

Ar 2019, gada 5. jalija rikojumu Okrozno sodisc¢e v Celju noraidija So prasijumu
ka noveloti iesniegtu, ieveérojot ZFPPIPP 296. panta 5. punktu. Ta pazinoja, ka
ZFPPIPP 59. panta 2. punkta paredzetais prasijuma akta iesniegSanas termins bija
beidzies 2013. gada 11. novembri.
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ATBILSTOSAS TIESIBU NORMAS

Eiropas Savienibas tiesibas

Saskana ar Regulas 32.panta 1. punktu ikviens kreditors var iesniegt savu
prasjumu galvenaja procedira un jebkura sekundaraja procediira. Regulas
32. panta 2. punkta ir paredzgts, ka galvenas procediiras un sekundaro procediru
likvidatori iesniedz citas procediiras tos prasijumus, kas jau ir iesniegti proceduira,
kura vini ir iecelti, ar nosacijumu, ka tas ir lietderigi kreditoriem ped&jas minétas
procediiras, un uz ko attiecas kreditoru tiesibas iebilst vai atsaukt prasibas
pieteikumu, ja ta paredz piemé&rojamie tiesibu akti. Galvenas vai, sekundaras
maksatnesp&jas  procediiras  likvidators ir pilnvarots “piedalities - eitas
maksatnespgjas procediiras ar tadu pasSu pamatojumu ‘ka kreditors, ‘it Ipasi
apmeklI&jot kreditoru sanaksmes (Regulas 32. panta 3. punkts).

Saskana ar Regulas 28. pantu, ja minétaja regula_nav neteikts, citadi,sekundarai
procediirai pieméro tas dalibvalsts tiesibu aktiis, kuras teritorija sak sekundaro
procediiru.

Slovenijas tiestbas

Slovénijas likuma, kas reglament&maksatnespgjasyprecediiras (Zakon o financnem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnostinin prisilnem prenehanju ! [(Likums
par finansu darfjumiem, maksatnespgjas procediram un piespiedu likvidaciju]),
59. panta 2. punkta ir paredzgets; ka bankrota procediiras ietvaros kreditoram ir
jaiesniedz savs prasijums pret maksatnesp&jigo paradnieku tris ménesos péc
pazinojuma par §is procediiras ‘sakSanu‘publiceSanas dienas, neskarot gadijumus,
kad 33 panta 3, un 4. punkfanic noteikts citadi 2. Ja prasijumu garanté priviligetas
tiesibas, kreditoram bankrota) procedira termina, kas noteikts prasijumu
iesniegSanai, i, jaiesniedz aridpriviligétas tiesibas, ja vien ZFPPIPP 281. panta
1. punkt@d® vai [o¥ig. 3npp.] ZFPPIPP 282. panta 2. punkta # nav noteikts citadi
(ZFPPIPP 298. panta 1. punkts). Ja kreditors lauj notecét prasijuma iesniegSanas
tesminam, vina prasijums pret bankrota lietas paradnieku tiek dz@sts, un tiesa
noraidayvinamoveloti iesniegto prasijumu (ZFPPIPP 296. panta 5. punkts). Ja
keeditors neievero priviligéto tiesibu iesnieg$anas terminu, $is tiesibas tiek dz&stas
(ZFRPIPP'298."panta 5. punkts).

! Turpmak teksta — “ZFPPIPP” (Ur. List RS [Slovenijas Republikas Oficialais Veéstnesis]
Nr. 126/2007 un turpmakie grozijumi).

Sajos divos punktos runa ir par prasfjumiem, kuri rodas uz apstridamu vai apstridétu juridisku
aktu pamata.

Saja dala likums apliiko priviligétas tiesibas, kas tiek iegitas izpildprocedira, kuras norisi
bankrota procediiras sakSana neietekmé.

Seit likums reglamentg priviligétas tiesibas, kas Tstenojamas arpustiesas cela.
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Sloveénijas tiesu judikatiira nav lidzigu lietu.

Austrijas tiesibas

Insolvenzordnung (Austrijas Likums par maksatnesp&ju) 107. panta 1. punkta ir
noteikts, ka attieciba uz prasijumiem, kas iesniegti p€c prasijumu iesniegSanas
termina beigam un nav skatiti vispargja tiesas s€de, kura parbauda saistibas, tiek
rikota Tpada tiesas seéde paradu esamibas parbaudei. Siem prasfjumiem pieméro
105. panta 1. punktu. Prasijumi, kas iesniegti mazak neka 14 dienas pirms tiesas
sédes, kura parbauda galigas saistibas, netiek nemti véra.

LIKVIDATORU ARGUMENT]I

Galvenas maksatnespégjas procediiras likvidatora argumenti

Sava parsudziba galvenas maksatnespéjas proceduras likvidators®norada, ka
sekundaras maksatnespgjas procediiras saksana tika lugta, lai kop€ja aizsardziba,
ko piedava tiesibu normas maksatnespgjas joma, ieklautu Slovénija atrodoSos
mantu. lesp€jai sakt sekundaru maksatnesp€jas proeediru nav meérka uzlikt
galvenas maksatnespé&jas procediras kreditoriem jaunu (papildu) slogu saistiba ar
prasijumu iesniegsanu $ada jauna‘sekundara maksatnesp&jas procedira, un tai art
nav meérka prasijumu neiesniegSanasygadijuma “panakt, ka minéto kreditoru
stavoklis jebkada veida pasliktinas (tostarp, mosakot, ka viniem ir tiesibas uz
prasijumu atlidzinaSanu tikaigaktivu parpalikuma robezas Regulas 35. panta
izpratng). Saja zina ir jainterprete Regulas 32. panta 2. punkta mingtais noteikums,
kas paredz likvidatoruyipasas,iesibas, ko Slovénijas tiesiskais regul&jums
maksatnespejas jomayneatzist, un pat nereglamente. Saskana ar Regulas 32. panta
2. punktu pat§ galvenas procediiras likvidators var iesniegt jebkura sekundara
procediira tadus kreditoruprasijumus [orig. 4. Ipp.], kas jau iesniegti galvenaja
procedura, ieverejot ‘te, ka Sadai prasijumu iesniegSanai nepastav nekadi
ierobezojumi, laika.y, Tada “interpretacija, ar kuru arT gadijumus, kad galvenas
maksatnespgjas_proceduras likvidators iesniedz prasijumu pieteikumus, paklauj
kreditoram *\piemerojamajam Sloveénijas valsts tiestbu normam prasjjumu
iesniegsanas joma, biitu ar1 pretruna citas dalibvalstis (pieméram, Saja lieta,
Austrija) speka’esosajam tiesibu normam prasijjumu iesniegSanas un parbaudes
joma:JAustrija prasijumu iesniegSanas un parbaudes joma spéka ir noteikumi, kas
atSkiras“mo Slovénija speka esoSajiem noteikumiem, kas nozimé&, ka Regulas
32. panta 2. punkta TstenoSana praksé butu neiesp&jama, ja minétas tiesibu normas
pieméroSana biitu paklauta ZFPPIPP 59. panta 2. punkta ming&tajam noteikumam.
Logiski, ka galvenas maksatnesp&jas procediiras likvidatora iesniedz tikai tos
kreditoru prasfjumus, kas ir pienacigi iesniegti vai parbauditi atbilstoSi valsts
tiesiskajam regul§jumam. Lidz ar to, Tsa tris menesu termina notecEjuma dg]
galvenas maksatnespgjas procediras likvidatoram batu faktiski neiesp&jami
istenot Regulas 32. panta 2. punktd min&tas tiesibas, jo S$aja termina Austrija
notieko$as galvenas procediiras kreditoru prasijumi vél nebija pienacigi iesniegti,
izskatiti vai parbauditi. lesp&jas, ka likvidators var iesniegt prasjjumus saskana ar
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Regulas 32. pantu, mérkis ir vienkarSot procediiru un panakt to, ka, pieméram, ar
vienu iesniegSanu uz sekundaro paligprocediru tiek parnesti visi prasijumi, kas
jau iesniegti un parbauditi galvenaja procedara. [Seit izskatama] galvena
procediira ir viena no galveno bankrota procediiru veidiem Austrija, kuras laika
atbilstoS§1 Austrijas tiestbam kreditori iesniedza savus prasyjumus ilgstosaka
laikposma. Prasijumu parbaudes tiesas sédes notika vairakkart un ilgstosi vairaku
gadu garuma, un peédgja tiesas séde notika 2018. gada 2. oktobri. Tatad, lai
efektivi Tstenotu Regulas 32. panta 2. punkta minéto noteikumu, ir nepieciesams,
lai 82 noteikuma piemérosana netiktu ierobezota ar terminu, kas ir spéka attieciba
uz kreditoriem, pamatojoties uz valsts tiesiska regulg§juma@moteikumiem
(ZFPPIPP 59. panta 2. punkts). Regula ka Savienibas tiesibu, kamiyir tiesa
ietekme, dala prevale par ZFPPIPP tekstu. Tapéc nevar ‘tikt pielauta wtada
interpretacija, kas padara par neiespgjamu galvenas pfocediras, likvidatoram
istenot tiesibas, kuras garanté tiesibu aizsardzibu wvai nodroSinajvienlidzigu
attieksmi pret kreditoriem. Pretgja gadijuma sekundaras proeediras)kreditori
atrastos labaka situacija salidzinajuma ar galvenasyprocediiras, kreditoriem.

[orig. 5. Ipp.]

Sekundaras maksatnespéjas procediiras likvidatora argumenti

Sekundaras maksatnesp&jas proceduras likvidators “apgalvo, ka galvenas
procediiras likvidatora iesniegta prasijumu, picteikuma noraidijums izriet no §i
pieteikuma novélotas iesniegSanas no Slovenijas tiesibu normu viedokla. Ar $o
nolémumu tiesa piem&rojafvalsts tiesibas atbilstosi Regulas 4. panta 1. punktam,
kura ir noteikts, ka, ja vien Sajategula nav noteikts citadi, vienmer ir japiemero tas
dalibvalsts tiesibu aktigkuras teritorija procedira ir uzsakta. Regula nav paredzets
nekads termins, kara likvidatoridvar 1zmantot iesp&ju vélak iesniegt prasijumus
citas maksatnespéjas procediiras; kas saktas attieciba pret to pasu paradnieku.
Apgalvojumam, atbilstosi kuram Saja sakara likvidatoriem nav saistoSi nekadi
termini, ir pretruna jau mingtais valsts tiesibu pieméroSanas tvérums, ka noteikts
Regulas 4, panta'dl. punkta. Regulas 32. panta 2. punkts nerada nekadu specifisku
juridisko instititu, kas atSKirtos no prasijumu iesnieg$anas; minéta tiesibu norma
tikai paredz iesp@ju. likvidatoram iesniegt kreditoru prasijumus ka vinu parstavim,
vinu varda un vinu intereses, kas blakus vispargjai juridiskajai teorijai attaisno ari
taja pasa pantd paredzeto atrunu, atbilstosi kurai kreditoriem ir tiesibas iebilst pret
So ‘fesniegSanu vai atsaukt savu pieteikumu. Procesualie termini, kas vienadi
japiemero/ visiem tiesibu subjektiem vai ko nedrikst diferencét atkariba no
kreditora” parstavja, tiek noteikti noliika garantet pareizu maksatnespgjas
procediiras norisi. Apgalvojums, atbilstosi kuram citu maksatnesp€jas procediiru,
kas saktas pret vienu un to pasu paradnieku, likvidatoriem nav saistosi nekadi
termini, varétu izraisit procesa “iestrégSanu” vai ierobezot to kreditoru tiesibas,
kuri ir veikusi vai kuriem bija javeic savas darbibas ieprieks noteiktos terminos.
Turklat tieSi interpretacija, atbilstoSi kurai tikai viet€jiem kreditoriem vai
sekundaras procediiras kreditoriem ir saisto$s beigu termin$ un tikai vinpiem ir
jacie$ novélotas ricibas sekas, kamér galvenas procediiras kreditori var brivi un
jebkura bridi iesniegt savus prasijumus sekundaraja procediira, izraisot
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nevienlidzigu attiecksmi pret kreditoriem. Saja lieta izskatamaja sekundaraja
procediira nepastavéja Skersli tam, lai galvenas maksatnesp€jas procediras
kreditori paredz€taja termina iesniegtu prasijuma iesniegSanas pieteikumu; ta ka
vini to neizdarija, vispar€jiem juridiskajiem principiem atbilstoSa 1zradas
interpretacija, saskana ar kuru viniem novélotas iesniegSanas gadijuma ir jacies$
tadas pasas sekas, kadas rodas valsts kreditoriem. Nav nozimes galvenas
maksatnespéjas procediiras likvidatora noradei uz prasijumu konstatacijas ilgstoso
norisi galvenaja maksatnespéjas procediira, jo Regulas 32. panta 2. punkta runa ir
par iesniegtu, nevis parbaudito prasijjumu vélaku iesniegSanu citd procediira.
[orig. 6. Ipp.]

STRIDA PAMATELEMENTI

NoteicoSais materialo tiesibu jautajums ir tads, vai ie§p€ja galveno procediiru un
jebkuras citas sekundaras procediiras likvidatoriem \iesniegt ¢itds _procediras
prasijumus, kas jau ir iesniegti minéto likvidatoru iecelSanas ‘procedura, ir
paklauta terminiem, ko pieméro kreditoru prasfjumuiesniegSanai saskana ar tas
valsts tiesisko regul€jumu, kura noris min€tas procediisas, wai tomér Regulas
32. panta 2. punkta ir paredzetas ipaSas likvidatora tiesibashiesniegt prasjjumus
citas maksatnespéjas procediiras bez jebkada laika ierobeZojuma.

Ja attieciba uz prasijumu iesniegsany,Regulas 32.panta 2. punkta izpratné speka
biitu tas tiesibu normas par prasjjumufiesniegSsanu no likvidatoru puses, kas
paredzetas tas dalibvalsts tiesibu aktos, kuratlikvidatori ir iesniegusi prasijumus,
tad Saja lieta, ieverojot ZFPPIPR, 296. panta 5. punktu kopa ar ta pasa likuma
59. panta 2. punktu,biitu, lictderigimotaidit prasijumu iesniegSanas pieteikumu, ko
iesniedzis galvenas maksatnespéjas procediras administrators.

Ja attieciba yz prasfjumu iesnieg§anu Regulas 32. panta 2. punkta izpratng ieprieks
minétie terminineblitu spekas jo runa ir par ipasam likvidatora tiesibam, uz ko
neattie€as,kreditoru prasijumu iesniegSanai piemé&rojamais termins, butu lietderigi
nemt veraieshiegto picteikumu un ieklaut prasijumus turpmakaja maksatnespé&jiga
paradnicka mantasysadale sekundaras maksatnesp€jas procediiras ietvaros.

PREJUDICIALA JAUTAJUMA IEMESLI

Uzdotajam jautajumam ir biitiska ietekme uz sekundaras procediras norisi, jo
atkariba no atbildes, kas tiks sniegta, kreditori, kuri ir iesniegu$i prasijumus
galvenaja maksatnesp&jas procediira, piedalisies vai nepiedalisies turpmakajas
maksatnespejiga paradnieka mantas sadalés sekundaraja procediira. ES Tiesas
judikaturas izpéte pierada, ka Tiesa par $adu gadijumu vél nav spriedusi. Turklat
Savienibas tiesibu piem&roSana nav tik skaidra, lai nerastos nekadas Saubas (acte
clair doktrina, C-283/81 — CILFIT/Ministero della Sanita °).

5 ECLI:EU:C:1982:335.
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Pirmkart, Regulas 32. panta 2. punkta interpretacijas noltika ir jasak no sekundaras
maksatnesp&jas procediiras sakSanas mérka. Regulas 19. apsvéruma [orig. 7. Ipp.]
ir noteikts, ka sekundara maksatnesp€jas procediira, papildus viet§jo intereSu
aizsardzibai, kalpo dazadiem meérkiem. Ta var notikt, pieméram, ja paradnieka
ipasuma struktiira ir parak sarezgita, lai to parvalditu ka vienu veselu, vai ari ja
attiecigo tiesibu sist€ému atSkiribas ir tik biutiskas, ka procediras sakSanas
dalibvalsts tiesibu aktu piemé&roSana var radit sarezgijumus citas dalibvalstis,
kuras atrodas akfivi. Saja nolika galvenas maksatnesp&jas procediiras
administrators var ligt sakt sekundaro procediiru, ja to prasa efektiva aktivu
parvaldisana.

Regulas 20. apsvéruma ir uzsvérts, ka galvena maksatnespgjas procedira, un
sekundara procedira tomér var veicinat efektivu kopgjo qaktivu realizaeiju tikai
tad, ja visas vienlaicigi veiktas procediras tiek koordingtas. Saja gadijuma
galvenais nosacijums ir cieSa sadarbiba dazado likvidatorufstarpa;yjo~ipasi,
apmainoties ar pietickamu daudzumu informacijas. “kai_nedroSinatu galvenas
maksatnespgjas procediras noteicoso lomu, likvidatoram saja preceduira ir jadod
vairakas iesp€jas iejaukties sekundarajas maksatnesp&jas procediiras, kas tiek
izskatitas taja pasa laika.

Saskana ar Regulas 21. apsveérumu katram kreditoram, kura pastaviga dzivesvieta,
domicils vai juridiska adrese ir Savieniba, jabiit tiesibam iesniegt prasijumus katra
maksatnespéjas procediira, ko izskata'Savieniba attieciba uz paradnieka aktiviem.
Lai nodroS$inatu vienlidzigu attieksmi pretikreditoriem, aktivu sadaliSana tomer ir
jakoordin€. Katram kreditoram jasp€j paturét’ maksatnesp€jas procediiru laika
sanemto, tacu jabiit tiesigam ‘piedalities kop€jo aktivu sadaliSana citas procediiras
tikai tad, ja kreditosiem ar [1dzigustavekli ir apmierinata tada pati prasijumu dala.

No mingtajiemapsverumiem jizriet, ka Regula izvirzitais merkis ir nodroSinat
efektivu parrobezu) maksatnesp&jas procediiru darbibu ®, nodrosinat vienadu
attiecksmi pret ‘kreditoriem “Savieniba, ka ari uzlabot vinu tiesibu istenoSanas
iespeju ’.

Alttieciba uz Saja regula ietvertajiem jautajumiem ir noteikti vienoti tiesibu normu
kolizijuynoteikumi, kas to pieméroSanas joma aizstdj valstu starptautisko
ptivattiesibu [orig. 8. Ipp.] noteikumus . Ja nav noradits citadi, japieméro tas
dalibyalsts [tiesibu akti, kura sak maksatnesp&jas procedaru (lex concursus), un
Sim noteikumam jabiit spe€ka gan galvenaja procediira, gan vietgjas proceduras.
Regulas 23. apsvéruma ir noteikts, ka lex concursus nosaka maksatnesp&jas
procediiras sekas, gan procesualas, gan materialas, un regul€ visus maksatnesp€jas
procediiras saksanas, izpildes un noslégianas nosactjumus. STm prasibam atbilst

6 Tiesas  spriedums lieta C-116/11, Bank Handlowy und Ryszard Adamiak
(ECLI:EU:C:2012:308).
7 Tiesas spriedums lieta C-47/18, Skarb Panstwa Rzeczpospolite Polskie (ECLI:EU:C:2019:754).

8 Regulas 23. apsvérums.
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Regulas 28. pants, kura ir noteikts, ka, ja minétaja regula nav noteikts citadi,
sekundarajai procediirai pieméro tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras teritorija sak
sekundaro procediiru. To, kas ietilpst piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma,
reglamenté vispargjos noteikumos ietvertais 4. pants. Saja darbibas joma cita
starpa ietilpst noteikumi, kas regulé prasjjumu iesniegSanu, parbaudi un atziSanu
[Regulas 4. panta 2. punkta h) apakspunkts], un noteikumi, kas regulé ienémumu
sadali no aktivu pardoSanas [Regulas 4. panta 2. punkta i) apakspunkts].

Regulas 32. panta 2. punkta papildus apgalvojumam, ka galvenas procediiras un
sekundaro procediiru likvidatori var iesniegt citas procediiras tos prasijumus, kas
jau ir iesniegti vinu iecel$anas procediira (un iznemot gadijumus, kad ifiparedzets
papildnosacijums un atruna par kreditoriem pieskirtam tiesibam), nav 1€tverti
noteikumi, kas lautu neparprotami secinat, kada veida jarisina $ada ‘prasijumu
iesniegSana. Tapat arl nav skaidrs, vai attieciba uz iesniegSanu, ke likvidatori
veikusi Regulas 32. panta 2. punkta izpratng, ari ir speéka termini, kas'Slovenijas
tiesibas paredzeti kreditoru prasijumu iesniegSanai, ieskaitot « novélotas
iesniegSanas sekas.

ZFPPIPP nereglamenté Regulas 32. pantaf2. punktadmingto sitéaciju. ST situacija
nav aplilkota pat maksatnespejiga gparadnicka mantas “sadales procediira.
Maksatnespejiga paradnieka mantas vigparéja sadale tiek nemti veéra tikai tie
prastjumi, kas bankrota procediiras,ietvaros, ir icSniegtissavlaicigi °, ka ar konkréti
noraditie priviligétie prasijumi un ar niedoklu samaksu saistitic prasijumi, kas nav
jaiesniedz bankrota procediira un tiek uzskafiti par savlaicigi iesniegtiem *°. Sadi
prasyjumi likvidatoram ir jaieklauj parbaudite prasijumu galvenaja saraksta vai
papildinoSaja saraksta.

SECINAJUMS

Eiropas Savienibas Tiesas,4Sniegta interpretacija laus tiesai, kura izskata
parsudzibu [Visje sodisée,y Ljubljani], [orig. 9. Ipp.] pienemt Regulas 32. panta
2. punktaizvirzitajamymeérkim atbilstoSu nolémumu.

PREJUDICIALAIS'JAUTAJUMS

Iev@rojot ieprieks izklastito, Visje sodisce v Ljubljani atbilsto$i Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. panta otrajai dalai un pirmas dalas b) punktam
uzdod sadu prejudicialo jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 1346/2000 32.panta 2.punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
gadijumos, kad galvenas maksatnesp&jas procediaras likvidators ir iesniedzis
prasyjumu pieteikumus kada sekundara procediira, attieciba uz kreditoru prasijumu

9 ZFPPIPP 358. pants.

10 ZFPPIPP 296. panta 6. punkts.
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iesniegSanas terminiem un novélotas iesniegSanas sekam tiek piemeérotas tas valsts
tiesibu aktos paredzetas tiesibu normas, kura notiek sekundara procediira?”
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