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1. Czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze operator platformy internctowej wideo jako dostawca ustug
hostingowych odgrywa czynng role prowadzaca do utraty uprzywilejowania w
zakresie odpowiedzialno$ci, poprzez to, ze poza udostgpnianiem miejsc do
przechowywania cudzych tresci §wiadczy lub oferuje uzytkownikowi réwniez
nastepujace ustugi towarzyszace:

—  proponowanie filmow wideo wedtug obszaréw tematycznych;

—  ulatwianie odwiedzajacym wyszukiwania wedtug tytulu lub informacji o
treci poprzez elektroniczny spis tresci, przy czym uzytkownikemezeywskazac¢
tytut lub informacje o tresci,

—  udostepnianiec W Internecie informacji dotyczacych Korzystania z ushagi
(,,pomoc”);

—  laczenie, za zgoda uzytkownika, filmoéw wid€o wgranych przezuzytkownika
z reklamg (jednak z wyltaczeniem reklamy wlasnejoperatora platformy) wedtug
wyboru grupy docelowej dokonanego przez uzytkownika?

2. Czy z art. 11 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/48/\WE Jest zgodny krajowy
stan prawny, zgodnie z ktérym obowiazek zaniechania spoczywajacy na dostawcy
ustug hostingowych (posredniku)dodgrywajacym ¢zynng role jako pomocnik przy
naruszeniach prawa, ktérych dopuszczaja si¢ uzytkownicy tego dostawcy, istnieje
wylacznie pod warunkiem, zespomecnikyswiadomie wspierat naruszenie prawa
popelnione przez uzytkownika, “ezy,, tez \nalezy interpretowal ten przepis
dyrektywy w ten sposéb, Ze panstwa cztonkowskie nie moga uzaleznia¢ roszczen
o zaniechanie przyshugujgeych podmiotom uprawnionym z tytutu praw autorskich
wobec pomocnikow'ed swiadomegoawspierania naruszenia prawa dokonywanego
przez uzytkownika?

3. Czy przepisy zawarte w art. 12-14 dyrektywy 2000/31/WE dotyczace
odpowiedzialnosciyposrednikow nalezy uzna¢ za horyzontalne ograniczenia
odpowiedzialno$ei  przystlugujace kazdemu posrednikowi odgrywajacemu
peutralng rolg ‘wowniez w sytuacji, kiedy jego dzialanie w $wietle prawa
autorskiego powinno si¢ zakwalifikowa¢ jako dokonane samodzielnie publiczne
udostepnichie futworu]?

4. Czy art.14 ust.3 (a takze art.12 wust.3 i art. 13 ust. 2) dyrektywy
2000/31WE, art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE i art. 11 zdanie trzecie
dyrektywy 2004/48/WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze uprzywilejowanie
w zakresie odpowiedzialnosci na podstawie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE
przystuguje dostawcy uslug hostingowych (posrednikowi) odgrywajacemu
neutralng rol¢ rowniez w przypadku skierowana wobec niego roszczenia o
zaniechanie, 1 czy w zwigzku z tym réwniez sagdowy nakaz zaniechania wydany
wobec takiego posrednika jest dopuszczalny tylko w sytuacji, kiedy ma on
wiarygodne wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informaciji,
czy tez taki sadowy nakaz zaniechania jest dopuszczalny juz wtedy, kiedy
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dostawca ustug hostingowych po konkretnym upomnieniu nie usuwa
niezwlocznie tresci, ktére zakwestionowano jako naruszajace prawo, ani nie
uniemozliwia do nich dostepu, a w postgpowaniu sgdowym naruszenie prawa si¢
potwierdza?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej ,,TFUE”), w
szczegolnosci art. 267

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja,2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskieh, i pakrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10), w szczegolnosci att. 8
ust. 3

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiegosi Rady zydnia,8 czerwca
2000r. w sprawie niektorych aspektow prawnyeh “ustug “\spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu (elektroni¢znego “wyl ramach rynku
wewngetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)(DzU. 2000, L 178, s. 1), w
szczegoOlnosci art. 14

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 1“Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosei intelektualnej (Dz.U. 2004, L
157, s. 45), w szczegolnosci art, 11

Przywolane przepisy Krajowe
Urheberrechtsgesetz,(ustawa o,prawi€ autorskim), w szczegdlnosci §§ 18a, 81

Gesetz  Uber%, den®, elektronischen  Geschéftsverkehr (ustawa o handlu
elektronieznym; zwana dalcj,,ECG”), w szczegolnosci 88§ 13-17

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego, przebiegu podstepowania oraz
kluczowych argumentow stron postepowania gléwnego

Pulsy4 TV jest m.in. austriackim nadawca telewizyjnym.

Youtube[postgpowanie przed Oberster Gerichtshof (sagdem najwyzszym, Austria)
toczy si¢ obecnie wylacznie miedzy Puls 4 TV a Youtube] prowadzi platforme
wideo www.youtube.com, na ktorej udostepniane sg filmy wideo wgrywane przez
uzytkownikoéw, ktore osoby odwiedzajace platform¢ moga odtwarzac. Youtube
swiadczy swoja ustuge jako dostawca ustug hostingowych, przechowujac tresci
wgrywane przez uzytkownikéw. Co do zasady nie przeprowadza si¢ kontroli ex
ante pod katem naruszen praw autorskich.
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Jezeli uzytkownik wyraza na to zgode, wgrane filmy wideo zostajg opatrzone
reklamg, co Youtube okreSla jako ,zarabianie”. Zarabianie to realizuje
przedsigbiorstwo nalezace do grupy Youtube. Ma ono charakter czysto techniczny
I automatyczny.

Poza zarabianiem Youtube oferuje uzytkownikowi ustugi towarzyszace
wymienione w pytaniach prejudycjalnych.

Youtube otrzymuje wynagrodzenie jedynie za udostgpnianie platformy wideo, a
tym samym wylacznie za $wiadczenie ustug hostingowych; dziata tylko na
zadanie swoich uzytkownikow, ktorzy musza potwierdzié,q Ze, dysponuja
wymaganymi prawami autorskimi lub prawami do korzystania Z utworu=Youtube
posiada zautomatyzowany proces kontroli, ktéry na podstawie,;takedown netice”
niezwloczne prowadzi do blokady dostepu do filméw wideo, co do ktoryeh
zgtoszono reklamacje. W wypadku stwierdzenia naruszenia, prawa,Y.outube
uniemozliwia dostep do tresci lub konta danego uzytkownikay, W ‘niniejszej
sprawie Youtube za kazdym razem niezwlocznie usuwah kwestionowane przez
Puls 4 TV filmy wideo po uzyskaniu wiademescie jejprawach autorskich w
wyniku upomnienia.

W ramach powaddztwa o zaniechanie Puls.4 TV wniosta o to, aby — na podstawie
8§ 18a ust. 1 Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim) — zakazaé Youtube
udostepniania pod adresem www.youtube.com filmow wideo zawierajacych
utwory audiowizualne wyprodukowane, przez ‘Ruls 4 TV i wgranych przez
nieuprawnione do tego osoby.“Zdaniem Puls 4 TV poprzez platforme prowadzong
przez Youtube umozliwia si¢ ‘podywizgledem technicznym naruszenia praw
autorskich (publiczne \udestgpnianie utworé6w w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE), Youtube odgrywa jej zdaniem czynng role. Platformy
takie jak ta prowadzona przezyY outube — miedzy innymi ze wzgledu na zarabianie
— zdecydowanie wykraczaja\poza status dostawcy ustug hostingowych. Youtube
nalezy wigc ‘zakwalifikewaé) nie jako uprzywilejowanego dostawce ustug
hostingowych, lecz jakoidostawce tresci.

Youtube odpowiedziata, ze nie dokonuje publicznego udostepniania utworow w
rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ei Unii Europejskiej wynika, zew tym celu wymagane jest, aby
operatoryplatformy dzialal umys$lnie, majac na celu udzielenie swoim klientom
dostepu do chronionego utworu. Naruszen prawa dokonuje uzytkownik, a nie
operator{ platformy. Youtube nie mozna tez uzna¢ za pomocnika. Spoélce tej
przystuguje uprzywilejowanie w zakresie odpowiedzialnosci jako dostawcy ustug
hostingowych; swiadczy klasyczng ustuge hostingowa i nie odgrywa czynnej roli.
Odpowiada ona za naruszenia prawa dokonywane przez uzytkownikéw platformy
wideo jedynie w sytuacji, kiedy po otrzymaniu dostatecznie uzasadnionego
upomnienia pomimo wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze tresci
nie uniemozliwia niezwlocznie dostepu do takich filmow wideo, ani ich nie
usuwa. Spotka Youtube wywigzata si¢ z tych obowigzkéw w ramach procedury
,,takedown notice”.
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Sad pierwszej instancji uwzglednit zadanie powodztwa. Sad odwotawczy
przychylit si¢ do odwotania wniesionego przez Youtube i oddalit Zadanie
powodztwa. Na to rozstrzygniecie Puls 4 TV ztozyta skarge rewizyjna.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego (czynna rola dostawcy
ushug hostingowych)

Artykuty 12-14 dyrektywy 2000/31 normujg sytuacje _&wolnienia z
odpowiedzialnosci dla podmiotow $wiadczacych ustugid pelcgajace na
zapewnieniu dostepu, dokonujacych jedynie technicznegemprzekazu cudzych
tresci, oraz ograniczenia odpowiedzialnosci dostawcoéw ustug hostingowyeh,
ktorzy udostgpniajg miejsca do przechowywania cudzyChatresei. Youtube nalezy
uzna¢ za dostawce ustug hostingowych.

Dostawca ustug hostingowych powinien odpowiada¢ za cudze tresci jedynie w
ograniczonym zakresie, poniewaz co do zasady taki,podmiot,nieswptywa na cudze
tresci uzytkownikow 1 nie sprawdza ich _pod katem niezgodnosci z prawem.
Kluczowe kryterium neutralnej roli dostawcy,polega wigc na tym, ze przekazuje
on lub przechowuje cudze tresci,smie wybierajaeyi nie modyfikujac ich pod
wzgledem merytorycznym.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dostawca
ustug hostingowych tracifuprzywilejowanicw zakresie odpowiedzialnos$ci, jezeli
w odniesieniu do bezprawnych¥treseiy, przestaje wykonywaé dzialalno$¢ o
neutralnym charakterze, “zaczynajacwodgrywaé czynng role, ktora sprawia, ze
wpltywa on na tre$¢ (,,posiada, wiedZze o treSci”) lub ma nad nig kontrole
redakcyjng (zob.'wyrekinI rybunatu‘Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: w sprawie
od C-236/08%do 238/08y, Goeogle*France, pkt 120; a takze w sprawie C-324/09,
L’Orealgpkt 113).

W [opinii, ‘ObersterwGerichtshof (sadu najwyzszego) $wiadczenie wyzej
wymienionyeh “wushig towarzyszacych nie powoduje, ze dostawca ustug
hostingowych odgrywa czynna rolg.

W, przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego (odpowiedzialnosé
pomoenika za naruszenia prawa popelnionego przez osobe trzecia)

Jezeli Youtube poprzez swoja dziatalno$¢ zaczyna odgrywac¢ czynng role, w gre
wchodzi odpowiedzialno$¢ tej spotki jako pomocnika w naruszeniach prawa
popetnianych przez uzytkownikéw bedacych osobami trzecimi. W takim wypadku
dostawce ustug hostingowych nalezy uznaé za ,,naruszajacego” (w charakterze
pomocnika) w rozumieniu art. 11 zdanie pierwsze (oraz art. 13) dyrektywy
2004/48.
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W $wietle orzecznictwa Oberster  Gerichtshof (sagdu  najwyzszego)
odpowiedzialno$¢ pomocnika rézni si¢ od odpowiedzialnosci bezposredniego
sprawcy. Warunkiem odpowiedzialno$ci pomocnika jest mianowicie to, aby (jako
osoba trzecia) poprzez swoje zachowanie §wiadomie wspart lub w ogole dopiero
umozliwil naruszenie prawa przez bezposredniego sprawce. Pomocnik musi by¢
zatem $wiadomy naruszenia prawa.

W niniejszym przypadku — przede wszystkim w zwigzku z art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29 i art. 11 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/48 — pojawia si¢ pytanie, czy
panstwa cztonkowskie maja jedynie mozliwo$¢, aby przewidzie¢ roszczenia o
zaniechanie réwniez wobec dzialajacych nie§wiadomie pomoenikéw,\czy tez
panstwa czlonkowskie muszg przewidzie¢ tego rodzaju roszczefia o'zaniechanie.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego (publieczne udostepnienie
utworu a uprzywilejowanie w zakresie odpowiedzialnosci)

W odniesieniu do odpowiedzialnosci na gruncie prawaskarnego i prawacywilnego
dostawcow (posrednikow) dyrektywa 2000/3L.zaktada nastcpujaca systematyke:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie nie moga natozy¢ na
dostawcow ustug polegajacych na zapewnieniundostepu 1 ustug hostingowych,
ogblnego obowigzku nadzorowaniadnformagji, ktoreyprzekazuja lub przechowuja.
Panstwa cztonkowskie nie mogg tez zobowigzaé, dostawcow do tego, aby z
wilasnej inicjatywy dokonywalitwustalen okolicznosci dotyczacych ewentualnej
bezprawnej dziatalno$ci uzytkownikéw, ktorzy korzystaja z ich ustug. Nie sg oni
zobowigzani do podejmowaniagczynnych $rodkéw nadzoru i przeszukiwania
swoich serwerow pod katem,bezprawnychitresci.

Jednocze$nie w art, 1214, dyrektywy 2000/31 unormowano zwolnienia z
odpowiedzialnosci,i ograniczenia odpowiedzialnosci posrednikow. Przepisy te nie
reguluja materialnejodpewiedzialnosci posrednikow, lecz zakladaja jej istnienie.
Ograniczenia odpowiedzialnosci nalezy rozumie¢ szeroko. Obejmujg one zardwno
odpewiedzialnos¢ odszkodowawcza dostawcy, jak i jego odpowiedzialno$s¢ w
zakresie prawaKarnego €zy tez prawa karnego administracyjnego.

W “przypadku, ograniczen odpowiedzialnosci mamy wigc do czynienia z
przepisamithoryzontalnymi, ktore dotycza wszystkich dziedzin prawa. Przy ocenie
zagadnienia  cywilnoprawnego lub  karnoprawnego w  zwigzku z
odpowiedzialnoscig posrednika, nalezy zatem najpierw zbada¢ kwestie wstepng
dotyczaca tego, czy odpowiedzialnos¢ w rozumieniu przepiséw dyrektywy
2000/31 w ogole wchodzi w gre. Dopiero w przypadku uzyskania w wyniku tej
analizy horyzontalnej odpowiedzi twierdzacej jako kolejne pojawia si¢ pytanie 0
to, czy odpowiedzialnos¢ wystepuje rowniez w Swietle znajdujacych w danym
przypadku zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Charakter uprzywilejowania w zakresie odpowiedzialnosci jako przepisu 0
charakterze horyzontalnym skutkuje w opinii Oberster Gerichtshof (sadu
najwyzszego) tym, ze uprzywilejowanie to przystuguje posrednikowi
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(odgrywajacemu neutralng rol¢) niezaleznie od tego, czy zarzucane mu naruszenie
prawa nalezy uzna¢ za naruszenie prawa przez niego samego, czy tez za
przyczynienie si¢ do naruszenia prawa przez osob¢ trzecig. Oznacza to, zZe
uprzywilejowanie w zakresie odpowiedzialnosci musi przystugiwaé dostawcy
rowniez w sytuacji, kiedy jego dziatalno$¢ stanowi wlasne (dokonane
samodzielnie) publiczne udostgpnienie utworu w rozumieniu art. 3 ust. 1

dyrektywy 2001/29.

W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego (roszczenie o zaniechanie
a uprzywilejowanie w zakresie odpowiedzialnos$ci)

Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 (8 16 ECG){ dostawea, ustug
hostingowych nie odpowiada za cudze informacje, jézeli nie, dyspenuje
wiarygodng wiedza o bezprawnym charakterze dziatalno$ci, lub informacjami.
Odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie ponosi natomiast, yjezeli nie Wie o
okolicznos$ciach, ktére w sposob oczywisty Swiadczg o tej bezptawnosciy Element
subiektywny odnosi si¢ z jednej strony do istAienia, bezprawnych informacji.
Wiarygodne wiadomos$ci wymagaja  wiedzy &, pozytywnej; wiedza o
okoliczno$ciach wymaga uzasadnionego podejrzenia, przy \czym wystarczajaca
jest niewiedza stanowigca razgce ni€dbalstwo. Zy drugiej strony element
subiektywny musi dotyczy¢ réwniez bezptawnoesciy, Dostawca ustug hostingowych
musi mie¢ o niej wiedze. Wymaga'to, aby beézprawnosé byla oczywista dla laika
bez koniecznosci podejmowania, dalszych badan oraz aby byt on przekonany, ze
dana tre$¢ jest zakazana. Jezeli pizestanki subicktywne sg speinione, dostawca
ustug hostingowych musibpodjaé, niezwiocznie odpowiednie dzialania w celu
usuni¢cia bezprawnych informacjilubwniemozliwienia do nich dostepu.

Artykuty 12-14 dyrektywy 2000/31%nie maja w kazdym razie wplywu na
mozliwos¢ wymagania,od postednika przez sady lub organy, zgodnie z systemem
prawnym panstw ‘cztonkewskich, zeby przerwal on naruszenia prawa lub im
zapobiegl. "W ‘zwiazku z\tymisady powinny mie¢ nadal prawo do tego, by na
podstawie, odpowiedniego “zadania zaniechania wyda¢ posrednikowi nakaz
zaniechania‘ze, wzgledu na bezprawny charakter dziatalnosci lub informacji albo
tez \zobowigzaC “wposrednika do usunigcia bezprawnych informacji lub
uniemozliwienia destepu do tych informacji, jezeli spetnione sg materialnoprawne
przestankiyroszezenia o zaniechanie.

Z prag przygotowawczych poprzedzajacych przyjecie austriackiej Gesetz tiber den
elektronischen Geschaftsverkehr (ustawy o handlu elektronicznym) wynika, ze
uprzywilejowanie w zakresie odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 12-14 dyrektywy
2000/31 dotyczy wyltacznie odpowiedzialno$ci na gruncie prawa karnego lub
prawa karnego administracyjnego oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej
posrednikow. Uprzywilejowanie w zakresie odpowiedzialnosci nie przystuguje
natomiast w wypadku sagdowych nakazoéw zaniechania. W zwigzku z tym w
wypadku nakazu zaniechania nie chodzi o to, czy posrednik ma wiarygodne
wiadomosci o bezprawno$ci dziatalno$ci lub informacji, przy ktorych



24

25

26

27

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-500/19

posredniczy, czy tez nie. Istotne jest jedynie to, czy zarzucane posrednikowi
naruszenie prawa obiektywnie potwierdzi si¢ w postepowaniu sagdowym.

W przypadku roszczen o zaniechanie naruszenia praw autorskich obowigzuje w
swietle 8 81 ust. la austriackiej Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim)
nastepujaca specyfika: Jezeli roszczenie o zaniechanie podnoszone jest wobec
posrednika w rozumieniu dyrektywy 2000/31, a przestanki uprzywilejowania w
zakresie odpowiedzialnosci sg spetnione, posrednika mozna pozwaé dopiero po
konkretnym upomnieniu.

W odniesieniu do uprzywilejowania w zakresie odpowiedzialno$ei w Swietle
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 rowniez Bundesgerichtshof (fedcralnystrybunat
sprawiedliwosci, Niemcy) w swoim wniosku o wydanie (Orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wychodzi z zatozenia, ze wiarygodne wiadomesci (czytez wiedza
w przypadku roszczen odszkodowawczych) dostawcy tstugshostingowyehanusza
dotyczy¢ konkretnego (aktualnego) bezprawnego_ charakteru, dziatalnosci lub
informacji, ktére w przypadku uzyskania odpowiednichy, wiadomoset musi on
usung¢ lub do ktérych musi uniemozliwi¢ dostep,orazyzehnie wystarczy, aby
dostawca ustug hostingowych miat ogolne wiadomegscilub ogolng wiedz¢ o tym,
ze jego ushugi sa wykorzystywane do jakichs bezprawnychyroedzajow dziatalnosci.
Bundesgerichtshof (federalny trybunak, sprawiedliwesci) stoi jednak na
stanowisku, ze uprzywilejowanie W zakresiefodpowiedzialnosci dotyczy rowniez
roszczen o zaniechanie, a operator platformy “imternetowej, ktory nie ma
wiarygodnych wiadomosci ogbezprawnym charakterze dziatalnosci lub informacji,
nie odpowiada rowniez wodniesienithdo zaniechania.

W zwigzku z powyzszym ‘powstaje, pytanie, czy uprzywilejowanie w zakresie
odpowiedzialnos$ci, wynikajaceyz dyrektywy 2000/31 przystuguje posrednikom
rowniez w przypadkunroszczen ozzaniechanie (sadowych nakazow zaniechania).
Nalezy przystym wzia¢ pedyuwage, ze upomnienie przewidziane w § 81 ust. la
austriackiej, Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim) w wypadku
powoOdztwa ‘0 zamiechanie “niekoniecznie musi by¢ tozsame z wiarygodnymi
wiadomesciami o bezprawnym charakterze dziatalno$ci lub informacji, poniewaz
mozna byWstangéwna stanowisku, ze uzyskanie wiarygodnych wiadomosci
nastepuje dopieronw momencie zbadania kwestionowanej tresci przez dostawce
ustug hostingowych (po otrzymaniu upomnienia). W przypadku przyjecia takiego
pogladu ‘pomimo upomnienia nalezatoby zaprzeczy¢ obowigzkowi zaniechania,
jezeli\, uprzywilejowanie w  zakresie odpowiedzialnosci  znajdowaloby
zastosowanie.

Brzmienie art. 14 ust. 3 dyrektywy, ktore jest identyczne ze sformulowaniem
wylaczen przewidzianych w art. 12 ust. 3 1 art. 13 ust. 2 dyrektywy, przemawia
zdaniem Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) za catkowitym wytaczeniem
sadowych nakazow zaniechania z systemu zwolnienia z odpowiedzialno$ci
ustanowionego w art. 14 ust. 1. Zgodnie z powyzszym nakazy zaniechania
wydawane wzgledem posrednika zostaly uregulowane odrebnie w art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29 oraz w art. 11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48.



