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nzaradi davka na dedis¢ine

je Cetrti senat [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
20. julija 2020 sklenil:
Postopek se prekine.
Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predlozita ti‘'vprasanji:

Ali je treba ¢len 63(1) in ¢len 65 Pogodbe o delovanju, Evkopske, unije
(PDEU) razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi dizaye ‘€lanice,na
podrocju odmere davka na dediscine, ki v zvezi zizraunom ‘davka doloca,
da je, kadar imata ob zapustnikovi smrti zapustnik i dediéystalno ali
obi¢ajno prebivalis¢e v drugi drzavi c¢lani€ijznizanje davcne, osnove v
primeru pridobitve nepremicnin, ki so na ozemlju prveidrzave€lanice, nizje
od znizanja, ki bi bilo uporabljeno, ¢e biyimel vsajteden od njiju tistega dne
stalno ali obi¢ajno prebivalisce v tej,prvi drzavi clanici?

Ali je treba ¢len 63(1) in clen 65,\PDEU. razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni ureditvi drzave ¢lanice na podrecjamodmere davka na dediscine,
ki v zvezi z izratunom davkavdoloca, da,\kadar imata ob zapustnikovi smrti
zapustnik in dedi¢ stalno“ali obi€ajno prebivalis¢e v drugi drzavi ¢lanici,
obveznosti iz nujnihtdelezevayv primeru pridobitve nepremicnin, ki so na
ozemlju prve drzaveilanice, ni mogoce odbiti, medtem ko bi bilo mogoce te
obveznosti v geloti,odbiti od vrednosti pridobitve premozZenja zaradi smrti,
¢e bi imel vsaj, edenwedynjiju ob zapustnikovi smrti stalno ali obicajno
prebivaliscew: tej prvi‘drzavi €lanici?

Zoper ta sklep ni pritozbe:
Obrazlozitev:

Tozeca stranka je avstrijska drzavljanka in od leta 2014 prebiva v Avstriji. Je héi
zapustnika E, ki je bil prav tako avstrijski drzavljan in je prebival v Avstriji.

Zapustnik je bil lastnik treh pozidanih zemljiS¢ v mestu F in nepozidanega
zemljiS¢a v mestu G.

Zapustnik je z oporoko, ki jo je sestavil, za svojo edino dedinjo imenoval tozeco
stranko. Svojo Zeno Ef... in svojega sina S... je imenoval za nujna dedica.
Zapustnik je umrl 12. avgusta 2018 v Avstriji.

ToZeca stranka se je po zapustnikovi smrti v sporazumu o izplacilu nujnih delezev
zavezala, da bo kot edina dedinja izpolnila zahtevka Ef in S za nujni deleZ in jima
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placala 1.700.000 EUR oziroma 2.850.000 EUR. V napovedi za odmero davka na
dedisc¢ine, ki jo je oddala pri tozenem finan¢nem uradu, je zahtevala, naj se ji od
vrednosti njene pridobitve premozZenja zaradi smrti kot obveznosti zapuScine
odbijejo obveznosti iz nujnih deleZzev v visini 43 % zneska teh obveznosti, to je v
skupni visini 1.956.500 EUR. Do tega zneska je priSla tako, da je za delez
nepremicnega premozenja v Nemciji, ki je predmet nemskega davka na dediscine
in katerega vrednost je dolocila na 4.970.000 EUR, izracunala, da znasa 43 %
vrednosti vsega premozenja, ki spada v zapusc¢ino, v visini 11.592.598,10 EUR.
Za premozenje, ki ni predmet nemSkega davka na dediS¢ine  (kapitalsko
premozenje in zemlji¢e v Spaniji), je izra¢unala, da je njegdva vrednost
6.622.598,10 EUR.

TozZeni finan¢ni urad je tozeCi stranki odmeril davek na dedisCine v WviSini
642.333 EUR. Pri tem je obdav¢il samo nepremicnine V. Nemciji. Zahtevo za
odbitek nujnih delezev kot obveznosti zapuscine je zavrnil, ker'naj ta ne bi bila
gospodarsko povezana z navedenimi nepremicninami. Poleg tega je privizracunu
odmerjenega davka na dedi$¢ine namesto odbitka, v wiSini 400°000°EUR, ki ga za
otroke zapustnika doloca  ¢len 16(1), o tocka 2,%, “Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes (zakon o davku na dediscine, intdarila, v nadaljevanju:
ErbStG), ob sklicevanju na ¢len 16(2) ErbStG iz znizanjem za'delni znesek v visini
228.511 EUR uposteval samo odbitekvwisini, 171.489,EUR.

Tozeca stranka s tozbo predlagagmaj se ji odmerjent znesek davka na dediScine
zniza na 227.181 EUR. Upravicena hajybi bila do celotnega odbitka v visini
400.000 EUR, ki ga dolo¢a,¢len 16(1), tocka2ygErbStG. Clen 16(2) ErbStG naj bi
bil v nasprotju s pravominije. Polegytega naj bi bilo v nasprotju s pravom Unije,
da se ji odbitek nujnih,delezevy ki ju mora placati, kot obveznosti zapuscine ni
priznal vsaj sorazmeenonvznesku 1.956.500 EUR, ki ga je izracunala.

Tozeni finanéni,urad nayvajainv skladu s ¢lenom 16(2) ErbStG naj bi bilo treba
odbitek, ki ga dolo€a Clenyl 6(1); tocka 2, ErbStG, znizati za delni znesek. Nujnih
delezewy, ki ju, morayplacati tozeCa stranka, naj na podlagi ¢lena 10(6), drugi
stavek, ErbStGme bi bilo mogoce odbiti kot obveznosti zapuséine, ker naj ta
deleza ne biy bila“gespodarsko povezana s posameznimi deli premoZenja, ki
spadajow zapuS¢ino:

Za odgevor na postavljeni vpraSanji za predhodno odloCanje so pomembne
naslednje dolo¢be nemskega Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (zakon
o davku na dedis¢ine in darila, v nadaljevanju: ErbStG) v razli¢ici, objavljeni
27. februarja 1997 [...] (ni prevedeno), kakor je bil nazadnje spremenjen s
¢lenom 4 tega zakona z dne 23. junija 2017 [...] (ni prevedeno):

Clen 1 Obdav¢ljive transakcije

(1) Z davkom na dediscine (ali darila) se obdav¢ijo:
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1.  pridobitve premoZenja zaradi smrti;
2.  darila med zZivimi;

[...]

Clen 2 Osebna davéna obveznost

(1) Dav¢na obveznost se nanasa:

1. v primerih, nastetih v ¢lenu 1(1), tocke od 1 do 3, na celotno pridobljeno
premozenje (neomejena davéna obveznost), ¢e je bil zapusthik na‘dan svoje
smrti, darovalec na dan obdaritve ali pridobitelj na damynastanka ‘davcne
obveznosti (¢len 9) rezident. Steje se, da so rezidenti;

(@) fizicne osebe, ki imajo na nacionalnem ozemljusstalno ali obi€ajno
prebivalisce;

(b) nemski drzavljani, ki niso ve¢ kot petyletineprekinjeno prebivali v

tujini, ne da bi v Nemciji imeli stalnoyprebivalisée;

3. v vseh drugih primerih _pa, pridobljene premozenje, ki obsega domace
premozenje v smislu €lena 121 \Bewertungsgesetz (zakon o dolocitvi
vrednosti) (omejena davéna ‘@bveznest):

[...]
Clen 3 Pridobitye premoZenjazaradivsmrti
(1) Pridobitev premoezenja zaradi smrti vkljucuje:

1. _pridobitew, premezenja’ z dedovanjem [...], na podlagi volila [...] ali na
podlagi uveljavljanja zahtevka za nujni delez (Elen 2303 in naslednji
Burgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik));

Clen 9'Wastanek davéne obveznosti

(1) "©bveznost placila davka nastane:

1. pripridobitvi premozenja zaradi smrti s smrtjo zapustnika, [...]

Clen 10 Obdav¢ljive pridobitve

(1) Za obdavcljivo pridobitev se Steje obogatitev pridobitelja, ¢e ni oproséena

placila davka [...] V primerih iz ¢lena 3 se za obogatitev Steje znesek, ki se
izraCuna tako, da se od [...] vrednosti celotnega pridobljenega premozenja, ce je
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predmet obdavcitve po tem zakonu, odbijejo obveznosti zapuscine, ki jih je
mogoce odbiti na podlagi odstavkov od 3do 9 [...]

(5) Od obdav¢ljive pridobitve se, ¢e v odstavkih od 6 do 9 ni dolo¢eno drugace,
kot obveznosti zapusc¢ine lahko odbijejo:

1. zapustnikovi dolgovi [...];

2. obveznosti iz volil, pogojev ter uveljavljenih nujnih delezev in dednih
zahtevkov nezakonskih otrok [...]

(6) Dolgov in bremen, ki so povezani s premozenjem, ki ni predmet obdavcitve
po tem zakonu, ni mogode odbiti. Ce se obdavéijo samowposamezni, deli
premozenja (¢len 2(1), toc¢ka 3 [...]), se lahko odbijejo samo dolgovinintbremena,
Ki so z njimi gospodarsko povezani.

Clen 15 Davéni razredi

(1) Glede na osebno razmerje med pridobiteljem 1, zapustatkomiali darovalcem
obstajajo trije daveni razredi:

Dav¢ni razred I:
1. zakonec in partner,

2.  otroci in pastorki, [..s]
Clen 16 Odbitki

(1) V primerih neomejeneydavcne obveznosti (Clen 2(1), tocka 1, in (3)) je
davka oprosceno premozenje,

1. ki gajepridobil zakenec in partner, v viSini 500.000 EUR;

2. ¢ ki songa pridobili otroci v smislu davénega razreda I, tocka 2, in otroci
umlih otrok v smislu davénega razreda I, toc¢ka 2, v viSini 400.000 EUR,;

k]

(2) "W primerin omejene davéne obveznosti (¢len 2(1), tocka 3) se znesek
odbitka'iz odstavka 1 zniza za delni znesek. Ta delni znesek je enak razmerju med
vsoto vrednosti premozenja, ki je bilo pridobljeno ob istem Casu in ki ni predmet
omejene davéne obveznosti, in vrednosti tistih premozenjskih koristi, ki niso
predmet omejene davéne obveznosti in ki jih je ta ista oseba pridobila v desetih
letih, ter vrednostjo vsega premozenja, ki ga je ta ista oseba pridobila v desetih
letih. Pri prej$njih pridobitvah premozenja se uposteva njihova vrednost ob
pridobitvi.

Clen 37 Uporaba zakona
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[...]

(14) [...] Clen 16(1) in (2) v razlicici, ki je veljala 25. junija 2017, se uporablja za
pridobitve, za katere dav¢éna obveznost nastane po 24. juniju 2017.

Poleg tega je pomembna naslednja dolocba BewG v razliici, objavljeni
1. februarja 1991 [...] (ni prevedeno), kakor je bil nazadnje spremenjen s
¢lenom 2 tega zakona z dne 4. novembra 2016 [...] (ni prevedeno):

Clen 121 Domace premoZenje

Domace premozenje zajema:

1.  kmetijsko in gozdno premozenje v Nemciji;
2.  nepremicno premozenje v Nemciji; [...]

V civilnopravnem smislu so pomembne mnaslednje dolocbey Allgemeines
blrgerliches Gesetzbuch (ABGB) fur die gesamten “deutscheny Erblander der
Osterreichischen Monarchie (ob&i drzavljanski, zakonik “za vse nemske dedne
dezele avstrijske monarhije, v nadaljevanju: ABGB) [...J\(ni prevedeno), kakor je
bil nazadnje spremenjen s Clenom 6 téga zveznega“zakona, ki je bil razglaSen
13. novembra 2017 [...] (ni prevedeno):

Clen 756

Nujni delez je del vrednosti premozenja pokojnika, do katerega je upravi¢en nujni
dedic.

Clen 757

Nujni dedi¢t so pekojnikoyi potemci ter njegov zakonec ali oseba, ki z njim zivi v
registrirani partnerski,skupnesti.

Clén 759

Nujni, delez vsakega posameznega nujnega dedica znasa polovico tistega deleza,
ki bi mu,Sehpozakonitem dednem redu.

Clen 761
1.  Nujni delez se izplaca v denarju [...]

Clen 764

1.  Zahtevek za nujni delez se izpolni iz zapus¢ine in ga po prisoditvi dedis¢ine
izpolnijo dedici [...]

Clen 765
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1. Nujni dedi¢ s smrtjo pokojnika pridobi pravico do nujnega deleza zase in za
svoje potomce.

2. Nujni dedi¢ lahko nujni deleZ v denarju zahteva Sele eno leto po pokojnikovi
smirti.

Clen 778

1. Na zahtevo nujnega dedica se zaradi dolocCitve nujnega deleza natancno
opise in oceni celotna zapuscina.

2.  Zapuscina se oceni ob upoStevanju vrednosti na dan pokejnikove smrti.
Nujni dedi¢ je do izpolnitve zahtevka za nujni delez v denagju upravicen do
zakonsko dolocenih obresti.

Poleg tega so pomembne naslednje dolocbe nemskega ‘Biirgerliches Gesetzbuch
(civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB), kakor je‘bil objavljen 2. januarja 2002
[...] (ni prevedeno):

Clen 2303 Nujni dediéi; vidina nujnega deleZa

1. Ce je eden od potomcev zapiistnikayz, razpolaganjem za primer smrti
izkljucen iz dedovanja, lahko od dedi¢a zahteva fwjni delez. Nujni delez znasa
polovico vrednosti zakonitega dédnega deleza . .]

Clen 2311 Vrednost zapuiéine

1.  Nujni delez se izracuna naypodlagiobstoja in vrednosti zapus¢ine ob nastopu
dednega primera[..%]

2.  Vrednestyzapuscine se po potrebi oceni. Vrednost, ki jo je dolocil zapustnik,
ni upostevna.

Senatyje prekinil tozbeni postopek, ki poteka pred njim [...] (ni prevedeno), in
Sodis¢u “Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) na podlagi ¢lena 267, drugi
odstavek, Rogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU) v
predhodno, odlocanje predlozil vprasanji, navedeni v izreku. Od odgovora na ti
dve vprasanji je odvisna odlocitev o tozbi.

Senat ima pomisleke, ali je ¢len 16(2) ErbStG zdruzljiv s ¢lenom 63(1) v povezavi
s ¢lenom 65 PDEU.

Nemski zakonodajalec se je na sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 8. junija 2016
v zadevi C-479/14 (ECLI:IEU:C:2016:412) odzval tako, da je v ¢len 16(2) ErbStG
vstavil novo dolo¢bo. V skladu z njo se pri pridobitvah premozenja, za katere
davéna obveznost nastane po 24.juniju 2017 (¢len 37(14) ErbStG), znesek



32.

33.

34.

35.

36.

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 20. 7. 2020 — ZADEVA C-394/20

odbitka iz Clena 16(1) ErbStG zniza za delni znesek, ki se izra¢una na podlagi
Clena 16(2), drugi in tretji stavek, ErbStG.

Senat dvomi, da je ta nova dolo¢ba zdruzljiva s ¢lenoma 63 in 65 PDEU, kot ju
razlaga Sodis¢e. Sodisce je Ze presodilo, da tega, da se pridobitelja manj ugodno
obravnava s tem, da se mu na podlagi ¢lena 16(2) ErbStG v razli¢ici Clena 1
Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (zakon za reformo
prava o davku na dedi$¢ine in dolocitvi vrednosti) z dne 24. decembra 2008
(Bundesgesetzblatt I, str. 3018) v primerih omejene davéne obveznosti (¢len 2(1),
tocka 3, ErbStG) prizna nizji znesek odbitka v takratni visini zgolj 2000 EUR, ni
mogoce upravi€iti z nujnostjo ohranitve doslednosti nemskega davenega sistema
(sodba Sodis¢a z dne 17.oktobra 2013, C-181/12, ECLI:EWY:C:2013:662,
toCka 61). Poleg tega je SodisCe v postopku zaradi neizpolnitve .obveznosti, ki se
je nanasal na ¢len 16(2) stare razliCice ErbStG, presodilo, da ni razlogaysikaterim
bi bilo mogoce utemeljiti razliéno obravnavo pridobiteljéy v pritherihyneomejene
in omejene davéne obveznosti (sodba Sodisca z dneyd. septembra,2014, €-211/13,
ECLI:EU:C:2014:2148, tocka49 in naslednje). “Pelegy tegaje = generalni
pravobranilec P. Mengozzi v sklepnih predlagih zydneyl2yjunija,2013 v zadevi
C-181/12 (ECLILLEU:C:2013:384) pod tockama 84 ‘i 85, navedel, da je treba
pridobitelju v primerih omejene davéne obyeznostiypriznati celoten znesek odbitka
iz Clena 16(1), tocka 1, ErbStG. Znizanje,tega odbitkayje zavrnil, ¢eprav bi bilo v
skladu s trditvami senata iz tocke 16 njegevega“predlozitvenega sklepa z dne
2. aprila 2012, na katerem temelji,zadeva C+18%/12, matematiéno mozno tudi
priznanje odbitka v viSini priblizno 62%.

Senat ima tudi pomisleke, ‘ali je Clen 10(6), drugi stavek, ErbStG zdruzljiv s
¢lenom 63(1) v povezavi s ¢lenom 65 PDEU.

V obravnavanem sporu ‘gre “za, primer omejene davéne obveznosti, ker ob
zapustnikovimsmrtiwnitiyzapustnik “niti tozeCa stranka nista imela stalnega ali
obicajnega ‘prebivalisca, . Nemciji (¢len 2(1), tocka 3, prvi stavek, ErbStG).
Tozeniefinancni uradyje zato obdavcil samo nepremi¢no premozenje v Nemciji
(¢len 121 tocka2, BewG).

Zaradi'¢léna 10(60),«drugi stavek, ErbStG tozeca stranka v obravnavanem sporu od
svojihipridobitev premozenja zaradi smrti na podlagi ¢lena 10(5), toc¢ka 2, ErbStG
kot,obveznosti zapuscine sploh ne more odbiti obveznosti iz nujnih delezev, ki ju
moravizplacati materi in bratu. V skladu s ¢lenom 10(6), drugi stavek, ErbStG se
namrec lahko v primerih omejene davéne obveznosti, v katerih se obdav¢ijo samo
posamezni deli premozenja (Elen 2(1), tocka 3, ErbStG), odbijejo samo dolgovi in
bremena, ki so z njimi gospodarsko povezani.

V skladu s sodno prakso nemskega Bundesfinanzhof (zvezno financno sodisce,
Nemcija, v nadaljevanju: BFH) gre za gospodarsko povezavo, ki jo kot pogoj
doloca ¢len 10(6), prvi in drugi stavek, ErbStG, le, kadar je mogoce te dolgove ali
bremena pripisati dolo¢enim delom premozenja, ki spadajo v zapus¢ino. Dejstvo,
da se nujni delez odmeri na podlagi vrednosti zapuséine (Elen 2311 BGB), v
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skladu s to sodno prakso ne pomeni, da gre za gospodarsko povezavo, ampak
kve¢jemu za pravno povezavo med obveznostjo izplacila nujnega deleza in
premozenjem, ki spada v zapus¢ino [...] (ni prevedeno).

Senat meni, da v obravnavanem sporu enako velja za nujni delez, do katerega sta
na podlagi avstrijskega prava upravic¢ena mati in brat tozece stranke. Tudi teh
zahtevkov ni mogoce pripisati nobenemu doloc¢enemu delu premozenja, ki spada v
zapuscino. V skladu s ¢lenom 756 ABGB je namre¢ nujni delez le del vrednosti
pokojnikovega premozenja, do katerega je upravicen nujni dedi¢. V skladu s
¢lenom 759 ABGB nujni delez nujnih dediev znasa polovico tistega'deleza, ki bi
Sel vsakemu posameznemu izmed njih po zakonitem dednem redu. 'V skladu s
¢lenom 761(1), prvi stavek, ABGB se nujni delez na¢eloma izplaca wdenatju.

To pomeni, da toZeCa stranka v obravnavanem sporu zaradi ¢lena20(6), drugi
stavek, ErbStG na podlagi ¢lena 10(5), tocka 2, ErbStG kot obveznosti zapuscine
ne more odbiti niti dela zneskov nujnih delezev, ki ju mora izplacati“materi in
bratu. Ce bi imela zapustnik ali toZe¢a strankaqob zapustnikoyi smufi stalno ali
obicajno prebivalis¢e v Nemciji in bi §lo zato “za primeryncomejene davéne
obveznosti (Clen 2(1), tocka 1, drugi stavekj alineja (a), EtbStG), bi lahko tozeca
stranka na podlagi ¢lena 10(5), tocka 2, ErbStG od svojih pridobitev premoZenja
zaradi smrti kot obveznosti zapuS¢imenv neomejeniyvisini odbila nujna deleza

matere in brata.

Senat meni, da je wvprasljive, aliyjeyta razlicna obravnava rezidentov in
nerezidentov, ki izhaja 4z clena 10(6), ‘dsugi stavek, ErbStG, zdruzljiva s
¢lenom 63(1) v povezawui sh¢lenomi65 PDEU. Sodisce je glede dedovanja ze
presodilo, da ukrepiy, kiysowkot omejitve pretoka kapitala prepovedani s
¢lenom 63(1) PDEU, “zajemajo “zlasti tiste ukrepe, ki ucinkujejo tako, da
zmanjsujejo vrednost zapuscine.rezidenta drzave, ki ni drzava, v Kateri je zadevno
premozenjegitny kateri, je to premozenje obdavéeno (sodbe Sodis¢a z dne
23. februarja 2006),C-543/03, ECLI:EU:C:2006:131, tocka 44; z dne 17. oktobra
2013, «C-181/12, ECLI:EU:C:2013:662, tocka 23, in z dne 26.maja 2016,
C-244/15,\ECLEEU:C:2016:359, tocka 28). V skladu s to sodno prakso pri
obdaycCitvi pridobitew! premoZzenja zaradi smrti ni dopustno razlikovati med
osebamig ki so bileb svoji smrti rezidenti zadevne drzave ¢lanice, in tistimi, ki to
niso bile,"na primer tako, da se uporabijo dolo¢be o omejeni moznosti odbitka
obveznosti “(sodbe Sodis¢a z dne 11.decembra 2003, C-364/01,
ECLEEU:C:2003:665, tocka76; z dne 11.septembra 2008, C-11/07,
ECLIL:EU:C:2008:489, tocka46, in z dne 11.septembra 2008, C-43/07,
ECLI:EU:C:2008:490, tocka 38).

[...] (ni prevedeno)



