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Paaasian kohde

Padasia koskee taytantodnpanomaarayksen antamista Euroopan kemikaaliviraston
paatoksestd, \ jonka “mukaan puolalainen yhti6 on velvollinen maksamaan
komission asetuksen N:o 340/2008 13 artiklan 4 kohdan mukaisesti suurilta
yrityksilta perittavan taysimadraisen maksun ja jo suorittamansa maksun vélisen
erotuksen, koska on todettu, ettd kyseinen yhti0 ei tayttanyt pienille yrityksille
kuuluvienalennettujen maksujen edellytyksia.

Padasiallisesti  osapuolten  valinen riita-asia  koskee sitd, kuuluuko
kemikaaliviraston paatés SEUT 299 artiklan soveltamisalaan ja onko se tdman
seurauksena sellainen taytantdonpanoperuste, johon pitdisi kasiteltdvassé asiassa
soveltaa Puolan siviiliprosessia koskevia séannoksia. Erimielisyys koskee myods
sitd, miten on  ymmérrettdvd SEUT 299  artiklassa ~ mainittu
taytantdonpanoperusteen oikeaperdisyyden tutkiminen, tarkemmin sanottuna
tutkilko  [taytantdOnpanomaidrdyksen  antava]  tuomioistuin  ainoastaan
”oikeaperdisyyden” (toisin sanoen sen, onko taytdntdonpanoperuste SEUT 299



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-392/20

artiklassa mainitun unionin toimielimen antama ja méaaratdanko siina
maksuvelvollisuus  muulle  kuin  valtiolle), vai myds sen, onko
taytantoonpanomaéraystd koskeva hakemus jatetty ennen unionin s&&nndsten
mukaisen madrdajan paattymistd tai onko taytdntdonpanoperusteessa tarkoitettu
velvoite vanhentunut.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Esittamalla ennakkoratkaisupyynnon SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin pyrkii madrittelemddn, miten SEUT 299yartiklaa on
tulkittava. Ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin haluaa ensinn@kin“selvitta
SEUT 299 artiklan soveltamisalan voidakseen todeta, onkeykemikaaliviraston
paatds taytantdonpanoperuste siind tarkoitetulla tavalla. Lisaksi Kyseinen
tuomioistuin haluaa selvittdd, mik& on tuomioistuimendviranypuolesta, suorittaman
tutkinnan laajuus taytantoonpanomaardyksen antamista ' koskevassa ‘asiassa
saadakseen tietdd, onko ennen taytdntoonpanopaatbksenyantamista «tutkittava —
oikeaperdisyyden tarkistamisen lisaksi — myds hakemuksen esittdmisen maérdajan
mahdollinen pa&ttyminen, toisin sanoen vaatimuksen vanhentuminen.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko SEUT 299 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan
neuvoston, komission tai Euroopan ‘keskuspankin péatoksiin, vai sovelletaanko
sitd my0ds Euroopan kemikaaliviraston ‘paatoksiin, jotka koskevat hallinnollisen
lisdmaksun maaraamista?

2. Onko SEUT 299 artiklanymaaraysta, jonka mukaan taytantdonpanomaarays
annetaan “tutkimatta muuta  kuin taytantdonpanoperusteen oikeaperaisyys,
tulkittava siten, etta stuomioistuimella, joka antaa taytdntdonpanomaidrayksen
soveltaen, kansallisen siviiliprosessioikeuden saannoksid, ei ole oikeutta tutkia,
onko taytantoonpanoperusteessa vahvistettu vaatimus vanhentunut?

Viitatut unionin oikeussaannot
SEUT288, SEUT 291 ja SEUT 299 artikla

Kemikaalien rekisteréinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista
(REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY
muuttamisesta sek& neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen
(EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien
91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006
(EUVL 2006, L 396, s. 1) 75, 76, 83, 91, 94 ja 100 artikla (jaljempéané asetus N:o
1907/2006)



ECHA

Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista
(REACH) annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o
1907/2006 perustuvista Euroopan kemikaalivirastolle suoritettavista maksuista
16.4.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 340/2008 (EUVL 2008, L 107,
s. 6) 13 artikla (jaljempéna asetus N:o 340/2008)

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Puolan 17.11.1964 annetun siviiliprosessilain (Kodeks postgpowafiia. cywilnego)
(Dz. U. 2019, jarjestysnumero 1460) 776, 777 ja 782! 8 (jaljempana
siviiliprosessilaki)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Helsinkiin sijoittautuneen Euroopan kemikaaliviraston“(ECHA), johtaja teki
2.10.2012 péatoksen nro SME(2012)3472. Kyseisessa paatoksessa johtaja totesi,
etta jattdessadn rekisterdintiasiakirjat Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej sp. z o.0., kotipaikka Bochnia (Bochniangkaupungin lampdvoimayhtio,
jaljempana velallinen), oli komission ‘suesituksen 2003/361/EY mukaisesti suuri
yritys, eikd se tdmén vuoksi ollut oikeutettuypientlle yrityksille tarkoitettuihin
alennettuihin - maksuihin. T&many, vuoksi 4ohtaja, velvoitti kyseisen yhtion
maksamaan jo suorittamanSa maksun, ja ‘suurilta yrityksiltd perittdvan tdyden
maksun vélisen erotuksen asetuksen N@,340/2008 mukaisesti sek& 20 700 euron
suuruisen hallinnollisen maksun.“¥htig, vastaanotti kyseisen paatoksen 8.10.2012.
Yhtio ei valittanut “paatoksestd, | joten siitd tuli lainvoimainen ja
taytantoonpanokelpoinen.

Kemikaalivirasto esitti 2.1.2019 velkojana Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotéw w.Warszawielle™ (Varsovan Mokotowin kaupunginosan piirioikeus,
Puola, jaljempanéd ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin) hakemuksen edell
mainitun paatoksen, taytantoonpanosta tarkoituksenaan peria velalliselta héanelle
maaratty maksun taydennys ja hallinnollinen maksu.

Oikeaperaisyyden tutkimisen jalkeen ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen
tuomioistuinvirkamies teki 24.7.2019 velkojan vaatimuksen mukaisen ratkaisun.

Velallinen teki 10.1.2020 edelld mainitusta ratkaisusta valituksen, joka koski
ratkaisua kokonaisuudessaan, ja vaati sen muuttamista siten, ettd velkojan
hakemus hylatdan tai vaihtoehtoisesti taytantoonpanoméaardyksen antamisesta
Kieltdydytaan.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon.
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Asianosaisten keskeiset perustelut paaasiassa

Hakiessaan taytdntdonpanomaaraysta kemikaalivirasto vetosi SEUT 288, SEUT
291 ja SEUT 299 artiklaan todeten, ettd nyt Kkasiteltdvd padtds on
taytantoonpanokelpoinen ja siitd voidaan antaa taytantdonpanomaardys voimassa
olevien laink&ytt6d riita-asioissa koskevien Puolan sd&nndsten nojalla, minka
jalkeen voidaan aloittaa taytantdonpanomenettely siviiliprosessilain sdadnndsten
mukaisesti.

Taytantoonpanomaéaéaraysratkaisua koskevassa valituksessaan velallinen esittaa,
etta ensinndkin SEUT 291 ja SEUT 299 artiklaa on tulkittu virheellisesti, koska
tulkinta on laaja ja siind oletetaan, ettd kemikaaliviraston, paatés on
taytantdonpanoperuste ndissa artikloissa tarkoitetulla tavalla.y\Vaittaessadn, “etta
varainhoitoasetuksial on rikottu, velallinen toteaa myds, ettei kansallinen
viranomainen ole taytdntoonpanoméadrdystd antaessaan “Oikeutettu, tutkimaan
ainoastaan taytdntdonpanoperusteen oikeaperdisyyttd vaan myos sen, onko velkoja
esittanyt hakemuksen taytantdonpanomadrayksenhantamisesta ‘enfen unionin
sédannoksissa mainitun hakemuksen jattbajan umpeutumista.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynndmyperusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin, epailee, ensi sijassa sitd, voidaanko
kemikaaliviraston paatosta, pitaa taytantoonpanoperusteena SEUT 299
artiklassa tarkoitetulla tavalla, jollein taytdntéonpanoméaardys voidaan antaa
Puolan siviiliprosessilain saanngsten mukaisesti. Ensimmainen
ennakkoratkaisukysymys koskee tatd seikkaa. Unionin oikeuden perusteellahan
voidaan yhtaalta todeta; ettéd kemikaalivirasto on unionin viranomainen, jolla on
oikeushepkilon_asema ja jokaitotéuttaa asetusta N:o 1907/2006 ja tekee sille
delegoitujenvaltuuksien “puitteissa’ luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkil@ita
koskevia oikeudellisesti sitovia toimia, joiden lainmukaisuus on unionin
tuomioistuimen valvonnassa (SEUT 263, SEUT 265, SEUT 267 ja SEUT 277
artikla ja“asetuksen N:0 1907/2006 94 artiklan 1 kohta luettuna yhdessad 20
artiklan's, kohdan "kanssa), ja yksityista (toisin kuin valtiota) koskevaa paatosta
voidaan pitda taytantoonpanokelpoisena SEUT 299 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Tamé on Kkuitenkin esimerkki mahdollisesta laajennetusta toiminnallisesta
tulkinnasta. Toisaalta SEUT 299 artiklan sananmuodon mukaisen tulkinnan
mukaan “kyseisesséd artiklassa luetellaan tietyt viranomaiset, joiden toimet ovat

! Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 185 artiklassa tarkoitettuja elimia
koskevasta varainhoidon puiteasetuksesta 19.11.2002 annetun komission asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2343/2002 58b artikla, Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon
sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:0 1605/2002 1 artiklan 3 kohta luettuna yhdessa 73a artiklan kanssa ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 208 artiklassa tarkoitettuja elimié
koskevasta varainhoidon puiteasetuksesta 30.9.2013 annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) N:0 1271/2013 66 artikla.



ECHA

taytantoonpanoperusteita, eikd kemikaalivirastoa ole mainittu niiden joukossa.
Joidenkin sellaisten unionin toimielinten tapauksessa, joita ei ole mainittu SEUT
299 artiklassa, unionin lainsaataja kayttad lainsaddantotekniikkaa, jossa mainitaan
erikseen, ettd kyseisen instituution tekemiin paatoksiin sovelletaan SEUT 299
artiklassa tarkoitettua taytantoonpanoa; esimerkkind voidaan mainita SEUT 280
artikla, asetuksen N:0 966/2012 2 artiklan b kohta luettuna yhdessé 79 artiklan 2
kohdan ensimmadisen virkkeen kanssa sek& Euroopan unionin tavaramerkistéa
14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001
110 artiklan 1 ja 2 kohta. Edelld mainittujen kahden toisensa pois sulkevan
tulkinnan johdosta ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin epdilee, voidaanko
kemikaaliviraston paatostd pitdd SEUT 299 artiklan aineelliseen soveltamisalaan
kuuluvana. Puolan oikeusjarjestyksen nédkokulmasta (siviilipresessilain 77738:n 1
momentin 3 kohta) td&m& olisi sallittua, jolloin olisi ‘mahdollista antaa
kemikaaliviraston p&&toksesta taytdntdonpanomadraysm, joka hon “edellytys
taytantoonpanomenettelyn aloittamiselle.

Siin& tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin péatyy. ratkatsuun;jjenka mukaan
kemikaaliviraston padtdés on taytantdonpanoperustey, SEUT 299 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuiv haluaa liséksi
selvittdd, mikd on sen viran puolesta sworittaman “tutkinnan laajuus
taytantoonpanomaaraysta koskevassa imenettelyssa; toisin sanoen siséltyyko
taytantdonpanoperusteen oikeaperaisyyden tutkimiseen myods sen arvioiminen,
onko Kkyseisesséd péaatoksessa vahvistettu, vaatimus vanhentunut. SEUT 299
artiklasta seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin tutkii kansallisten saanndsten
nojalla ainoastaan téytdnt@onpanoperusteen , oikeaperdisyyden. Ensimmainen
ennakkoratkaisukysymys koskee tata seikkaa. Tutkiessaan
taytantdonpanomaadrayksen antamisen edellytyksia ~ tuomioistuin tai
tuomioistuinvirkamies selvittinPuolan’ oikeusjarjestyksen mukaisesti ainoastaan,
tayttaako “taytédntodnpanoperuste “téaytantdonpanokelpoisuuden muodolliset ehdot
(siviiliprosessilain 77 artikla). Viime vuonna tehdyn lakimuutoksen yhteydessa
lisattiin @ siviiliprosessilakiiny 782! pykala, jonka mukaan tuomioistuin
(tuomioistuinvirkamies) fon lisaksi velvollinen arvioimaan, seuraako asiaan
liittyvista *\ tosiseikoista ja  taytantdonpanoperusteen  sisallostd,  ettd
taytantbonpanoperusteen sisaltdmd vaatimus on vanhentunut. Jos vaatimus
todetaan vanhentuneeksi, kieltdydytddn antamasta taytantdonpanomaaraysta, ellei
velkoja esitd asiakirjaa, josta kay ilmi, ettd vanhentumisajan kuluminen on
katkennut. Kun otetaan huomioon Puolan lain mukainen
maksumaardysmenettelyyn  siséltyvdn tutkimuksen laajuus, kansallisessa
tuomioistuimessa  herdsi  epdilyksia SEUT 299 artiklaan  sisaltyvan
oikeaperéisyyden kasitteen merkityksestd. Kansallisen tuomioistuimen mielesté
tdma kasite on epatarkka, ja on selvitettdvd, mik& on tuomioistuimelle kuuluvan
tutkimuksen laajuus.



