Thumaczenie C-629/19 -1

Sprawa C — 629/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
23 sierpnia 2019r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 sierpnia 2019 r.
Strona skarzaca:
Sappi Austria Produktions=GmbH & Co KG
Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein“
Druga strona postepowania:

Landeshauptmann der Stetermark

[...]
Landesverwaltungsgericht
Steiermark [...]

Graz, 14 sierpnia 2019 r.

Do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
[...]
Whiosek
0

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

na podstawie art. 267 TFUE



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 14.8.2019 R. — SPRAWA C-629/19

Strony w postepowaniu gtownym [...]:

a) strona skarzaca: 1) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG
[...]
2) Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein®
[...]

b) druga strona Landeshauptmann von Steiermark (gubernator

postepowania: kraju zwigzkowego Styrii)
[...]1[Or.2]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (krajowy sad administracyjny w Styrii )

w [...] postepowaniu wszczetym na skutek skargi wniesionej przez Sappi
Austria Produktions-GmbH & Co KG i przez Wasservérband 4,Region Gratkorn-
Gratwein” na decyzje Landeshauptmann von Steiermark z dnia,2.11.2015 [...]
wydat

POSTANOWIENIE
0 nastepujacej tresci:

I.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej"przedkiada si¢, na podstawie art.
267 TFUE, nastepujace pytania do rozstrzygnigeia Wtrybie prejudycjalnym:

1. Czy w Swietle odstepstwa przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/98 z dnia 19
listopada 2008 “r. w,dsprawie odpadow oraz uchylajacej niektore
dyrektywy w,zwigzku z'dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja
1991 r. dotyczaca oczyszczamia Sciekow komunalnych i/lub dyrektywa w
sprawie,osadow\Sciekowych, zmieniong rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i \Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008
r., 0sad Sciekowy malezy uznaé za odpad?

2. \Nawypadekwdzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy, art;, 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz
uchylajacej niektore dyrektywy pozwala na zaklasyfikowanie substancji
jako majacej status produktu ubocznego w rozumieniu funkcjonujacego
w prawie Unii pojecia ,,odpady”, jezeli do tej substancji dodawany jest
ze wzgledow technologicznych niewielki procent innych substanciji,
ktore w przeciwnym razie musialyby zosta¢ uznane za odpady, jezeli nie
ma to wplywu na sklad substancji jako calosci i przynosi znaczne
korzysci dla Srodowiska naturalnego?

Il. Postgpowanie wszczete na skutek skargi [...] bedzie kontynuowane po wydaniu
orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. [Or. 3]
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Uzasadnienie
1.

Przebieg postepowania i przedstawienie stanu faktyczneqo:

W zaskarzonej decyzji Landeshauptmann von Steiermark stwierdzit, po
przeprowadzeniu szczegdtowego postepowania wyjasniajacego, na podstawie § 6
ust. 6 AWG z roku 2002 (ustawy federalnej o gospodarowaniu odpadami, zwanej
dalej ,,AWG 2002”), ze modyfikacje kotta 11 spotki Sappi Austria Produktions-
GmbH & Co KG w miejscowosci [...] Gratkorn, [...] oraz spalarnipezostatosci [z
procesu produkcji], bedacej wlasnoscia Wasserverband ,,Region “Gratkorn-
Gratwein” w tej samej miejscowosci, podlegaja obowigzkowi uzyskania
pozwolenia na podstawie § 37 ust. 1, 3 i 4 AWG 2002. W uzasadnienititej decyzji
podniesiono, iz w obu instalacjach byly spalane osady Seickowe pochodzace z
oczyszczalni $ciekow wspolnie eksploatowanej przez Sappi Austria Praduktions-
GmbH & Co KG oraz przez Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein”. Celem
tego procesu bylo wytworzenia pary wodnej aa,pottzeby. zaopatrzenia w energi¢
zaktadu produkcji papieru i celulozy firmy Sappi w'tej samejuniejscowosci.

W decyzji druga strona postgpowania stwierdzita, ze chociaz wickszo$¢ osadow
sciekowych wykorzystywanych de»spalania pochedzita z procesu produkcji
papieru i ze W tej proporcji (0k€97%) mogg, byé,one uznane za majace status
produktu ubocznego w rozumieniu 8 2 ust. 3a AWG 2002, nie ma to zastosowania
do kazdej partii 0sadow,sciekowyich pechodzacych z oczyszczania Sciekow
komunalnych. Ten osad{$ciekowy“pozostaje, odpadem w sensie obiektywnym,
przynajmniej, o ile nie, powstat on W-wyniku procesu produkcji papieru. Ze
wzgledu jednak mna to,,ze 2zgodniez orzecznictwem Verwaltungsgerichtshof
(trybunatu administracyjnegoyAustrid) nie istnieje limit ilosciowy dla kwalifikacji
substancji jako odpadu, nalezy przyjac¢, ze caly osad Scickowy spalany w dwaoch
opisanych instalacjach jest odpadem w rozumieniu § 2 ust. 1 AWG 2002, a zatem
modyfiKacje, tych, instalacji, podlegaja obowigzkowi uzyskania pozwolenia w
rozumieniu'§ 87 ustal, 3 4 AWG 2002.

Na, te decyzje, obie zainteresowane strony [...] wniosty skarge do
L andesverwaltungsgericht, podnoszac zasadniczo, ze osady Sciekowe, 0 ktorych
mewa W, sentencji decyzji, nie s3 odpadem w rozumieniu 8§ 2 ust. 1 AWG 2002,
poniewaz powstaty w ramach zintegrowanego procesu produkcji papieru i masy
celulozowej, zaplanowanego w ten sposob od samego poczatku, gdy powstata
koncepcja instalacji i sa wykorzystywane do odzyskiwania energii do produkcji
papieru, przy czym wszystkie czgsci instalacji sa eksploatowane przez firme Sappi
[Or. 4] w miejscu produkcji i tylko ze wzgledow organizacyjnych i prawnych sg
wilasnoscig dwoch réznych 0sOb prawnych, ktore sg rowniez posiadaczami
pozwolenia wodnoprawnego na eksploatacje oczyszczalni $ciekow wzglednie
pozwolenia na eksploatacje kotta 11 i spalarni pozostatosci [z procesu produkcji].
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W odniesieniu do orzecznictwa ETS (w sprawie C-114/01, Avesta Polarit Chrome
OY, ECLI:EU:C:2003:448 i w sprawie C-113/12, Brady, ECLI:EU:C:2013:627)
zostalo podniesione, Ze pozostatosci poprodukcyjne i inne substancje sa
wylaczone z definicji odpadow, jezeli moga zosta¢ zastosowane (w przypadku
odpaddw powstajacych w zaktadzie) w kontynuacji procesu produkcji lub moga
zosta¢ uzyte w dziatalnosci jakiegokolwiek podmiotu gospodarczego, jezeli takie
dalsze wykorzystanie jest zapewnione i przynosi korzysci gospodarcze. W
orzeczeniu z dnia 23.01.2014 r. [...] VwWGH (Verwaltungsgerichtshof, trybunat
administracyjny) przytaczyt si¢ do tej linii orzecznictwa i stwierdzil, ze
wykorzystanie pozostatosci poprodukcyjnych z wlasnego zaktadu“do celow
produkcji energii stanowi ,,bezpieczne dalsze wykorzystanie”, wizwiazku z czym
te pozostatosci poprodukcyjne nie wchodzg w zakres definicji-odpadow. Udziat
odpadow komunalnych w osadach $ciekowych, wynoszacy 2% w ujeciu czysto
arytmetycznym, w zaden sposob nie zmienia wlasciwesci materiatowych i nie
powoduje réwniez naruszania interesu publicznego w gospedarce odpadami w
rozumieniu § 1 ust. 3 AWG 2002, poniewaz zagwasantowane jestadopuszczalne
dalsze wykorzystanie wszystkich powstajacych pozestatesci

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego INjawnej rozprawy, orzekajacy
Landesverwaltungsgericht poczatkowo @iwzglednil skatge“iWw orzeczeniu z dnia
19 grudnia 2016 r. [...] stwierdzit, ze modyfikacje,kotta\11 spotki Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co KG4]...] oraz spalarni® odpadéw nalezgcej do
Wasserverband ,,Region Gratkern-Gratwein”, ¥|...]"nie podlegaty obowigzkowi
uzyskania pozwolenia zgodnie z48 37%.ust. 1,3 i 4 Abfallwirtschaftsgesetz
federalnej ustawy o gospadarowaniu edpadami (AWG 2002) BGBI 1 102/2002 w
aktualnie obowigzujacej wersji.

Verwaltungsgerichtshof ‘wawyroku z“dnia 27 lutego 2019 r. [...] uwzglednit
whniesiong z urZzedu przeciwkoytemulorzeczeniu rewizj¢ Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, “Umwelt-“und Wasserwirtschaft (federalnego ministra
rolnictwa, lesnictwa, \srodowiska i gospodarki wodnej, Austria) [...] i uchylit
zaskarzone orzeczenie zeé, wzgledu na jego niezgodnos¢ z prawem. [Or. 5]

W uzasadnieniu, VVerwaltungsgerichtshof stwierdza, co nastgpuje:

Paragraf'2 ust..3a AWG 2002 zgodnie z art. 5 dyrektywy ramowej w sprawie
odpadéw,okresla warunki, przy spelnieniu ktorych substancja lub przedmiot, ktére
sa Wprawdzie rezultatem procesu produkcyjnego, ale ktdre nie stanowia jego
glownego celu moga by¢ zakwalifikowane jako produkt uboczny, a nie jako
odpad. Ze zdania wprowadzajacego tego przepisu wynika, ze musi to by¢
substancja lub przedmiot, ktory powstat w wyniku procesu produkcyjnego. Strona
wnoszaca rewizje slusznie wskazuje, ze omawiany osad Sciekowy jest
wytwarzany w trakcie wspolnego oczyszczania Sciekow przemystowych oraz
sciekéw komunalnych/bytowych w oczyszczalni $ciekow eksploatowanej przez
drugiego skarzacego.
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Zgodnie z 8 3 ust. 1 pkt 1 AWG 2002 s$cieki, a tym samym rowniez Scieki z
zaktadu pierwszego skarzgcego, nie stanowig odpadu. Przez Scieki rozumie si¢
ogolnie wodg, ktorej wlasciwosci zostaly zmienione w wyniku uzytkowania przez
gospodarstwa domowe, komercyjnego czy innego rodzaju uzytkowania. W
rozumieniu prawa wodnego, $cieki to woda, ktorej ktos si¢ pozbywa. Moze to by¢
woda zanieczyszczona (np. $cieki kuchenne, $cieki bytowe, $cieki przemystowe),
ale moze to by¢ rowniez woda z niewielkim zanieczyszczeniem lub bez takiego
zanieczyszczenia (np. woda deszczowa). Bardziej szczegotowe przepisy
dotyczace zapobiegania zanieczyszczeniom i ochrony wod (w, tym wod
gruntowych) zawiera Wasserrechtsgesetz (prawo wodne z 1959 roku, zZwane dalej
»WRG 19597, w szczeg6lnosci § 30 1 nast.). Od momentu, gdy.skiadniki zostaja
odfiltrowane ze $ciekow i juz w nich nie wyst¢pujg, nie mozna dalej méwic¢ o
sktadnikach SciekOw w rozumieniu § 3 ust. 1 nr 1 AWG 2002. Wyjatek, o ktérym
mowa w 8 3 ust. 1 pkt 1 AWG 2002 nie ma juzgzastosowania do takich
sktadnikow [...]. Jezeli osad $cickowy powstaje jako 'sktadnik $ciekowipodczas
procesu ich oczyszczania wymaganego na mocy WRG, 1959,4to nie/mamy do
czynienia z pozostaloécig z procesu produkcyjnege, poniewaz nie mozna uznac
oczyszczania $ciekow - niezaleznie czy odbywa'sic ono Wyoczyszczalni Sciekow
zaktadu, czy tez w oczyszczalni $ciekéw ‘komunalnych = za cze$¢ procesu
produkcyjnego. Oczyszczanie S$ciekoWw jestW, raczej, meétoda przetwarzania
zapewniajacg, ze Scieki sg odprowadzane, do zbiernikéw wodnych zgodnie z
celami ochrony okreslonymi w WRG 1959. Fakt,"ze osad sciekowy powstajacy w
wyniku oczyszczania $ciekOwa, jesty, wykorzystywany - po mechanicznym
odwodnieniu poprzez spalanie,weswspomnianych' spalarniach - do dziatalnosci
produkcyjnej pierwszego’ skarzgcegon(tzn.4jest poddawany odzyskowi ale nie
unieszkodliwianiu), nie. méwi nicho tym, czy wykorzystany w ten sposob osad
sciekowy powstat wezesniej Jako produkt uboczny procesu produkcyjnego. Zatem
[Or. 6] decydujaca przestanka dla istnienia produktu ubocznego w rozumieniu § 2
ust. 3a AWG 2002 nie jest spetniona.

Landesverwaltungsgericht'blednie przyjat istnienie produktu ubocznego zgodnie z
ww. _przepisem ‘w przypadku osadu scickowego bedacego przedmiotem
ninigjszego postgpowania i na tej podstawie btednie ustalit, iz 8§ 37 AWG 2002 nie
znajduje zastosowania do spalarni bedacej przedmiotem postepowania.

Landesverwaltungsgericht Steiermark, ktory obecnie jest wiasciwy w ramach
ponownego rozpoznania, powzigt wiasnie watpliwos¢ co do interpretacji pojgcia
odpadéw,w odniesieniu do przedmiotowego osadu scickowego oraz co do tego,
czy status produktu ubocznego zanika poprzez dodanie - ze wzgledu na ekonomig
procesu — nieznacznego procentu innych substancji pochodzacych z
odprowadzania $ciekow komunalnych, ktéore w przeciwnym razie musialyby
zostac zastgpione W inny sposob ze wzgledu na technologi¢ tego procesu, wskutek
czego sktad produktu ubocznego nie ulega zmianie. Ta kwestia wyktadni zostaje
zatem przekazana do wyjasnienia do wilasciwego w tym zakresie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
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Ramy prawne niniejszej sprawy przedstawiajg si¢ nastepujaco:

3.  Przepisy prawa Unii:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgca niektore dyrektywy (,, dyrektywa w
sprawie odpadow”)

Motyw pierwszy

Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5ekwiétnia 2006
r. w sprawie odpaddw ustanawia ramy prawne dotyczgced pastepewania z
odpadami we Wspolnocie. Definiuje ona kluczowe pojeciggmtakie jjak odpady,
odzysk i unieszkodliwianie oraz ustanawia istotne wymogi W zakresie
gospodarowania odpadami, w szczegdlnosci obowigzek “dla zaktaduy [ub
przedsiebiorstwa wykonujgcego czynnoSci zwigzane z \gospodaxowaniem
odpadami do uzyskania zezwolenia lub rejestragji orazyobowigzekudla panstw
czlonkowskich do sporzqdzania planow gospodarkivedpadami. Okresla ona takze
glowne zasady, takie jak obowigzek postgpowania z “edpadami w sposob
niewywierajgcy ujemnego oddziatywaniagna\Srodowiske. lub zdrowie ludzkie,
[Or.7] zachecanie do stosowania hierakchiiypostepowania z odpadami oraz —
zgodnie z zasadg , zanieczyszézajgcy s ptaci™.—  wymdg, aby koszty
unieszkodliwiania odpadow byly poneszone przez pesiadacza odpadow lub przez
poprzednich posiadaczy, lub przez producentéwsproduktéw, z ktérych te odpady
powstaty.

/]

Motyw dwudziesty szosty

Zasada ,, zanieczyszezajgcyplaci® jest wiodgcq zasadq na szczeblu europejskim i
miedzynarodowyim. Wytworca odpadow i posiadacz odpadow powinni
gospodarowac odpadami. w* sposob, ktory gwarantuje Wysoki poziom ochrony
srodowiska i zdvowia ludzkiego.

Motyw dwudziestyssiodmy

Wprowadzenie niniejszq dyrektywq rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
jest jednym ze sposobow wspierania projektowania i produkcji wyrobdw, ktore w
petni uwzgledniajg i ulatwiajq efektywne wykorzystywanie zasobow podczas
calego ich cyklu Zycia, w tym ich naprawe, ponowne uzycie, demontaz i recykling i
nie wplywajq przy tym niekorzystnie na swobodny obieg wyrobow na rynku
wewnetrznym.

Motyw dwudziesty 6smy
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Niniejsza dyrektywa powinna pomoc UE zblizyé sie do ,, spoleczenstwa
recyklingu”, dgzgcego do eliminacji wytwarzania odpadow i do wykorzystywania
odpadow jako zasobu./...]

Motyw dwudziesty dziewigty

Zgodnie z hierarchiq postepowania z odpadami i z celem utworzenia
., spoleczenstwa recyklingu” panstwa cztonkowskie powinny popierac stosowanie
odpadow posegregowanych w wyniku recyklingu, takich jak papier z odzysku, i 0
ile to mozliwe, nie powinny wspierac sktadowania lub spalania takich odpadow.

Motyw trzydziesty

Aby wprowadzi¢ w Zycie zasade ostroznosci i zasade zapobiegania zawarte wart.
174 ust. 2 Traktatu, niezbedne jest ustalenie ogolnyéhweelow dla srodowiska
dotyczgcych gospodarowania odpadami w obrebie Wspolnetya\Na moey tych
zasad zadaniem Wspolnoty i panstw czlonkowskieh “jest ustanowienie ram
prawnych dla zapobiegania, redukowania, oraz, \ w\miare mozliwosci,
eliminowania u zrodla zanieczyszczen lub ucigzliwescipoprzez przyjecie sSrodkow
eliminujqcych rozpoznane zagrozenia. [Of8]

Artykul 3
Definicje
Do celdw niniejszej dyrekeywy stosujesie nastepujgce definicje:

1. ,,odpady” “oznaezajg kazdg “substancje Ilub przedmiot, ktorych
posiadaez pozbywa'sie, zamierza sie pozby¢, lub do ktorych pozbycia
zostatzobowigzany;

[...]
Artykul 4
Hierarchia post¢gpowania z odpadami
(1), “Wastepujgca hierarchia postgpowania z odpadami ma zastosowanie

jako kolejnosc priorytetow w przepisach prawa i polityce dotyczgcych
zapobiegania powstawaniu odpadow oraz gospodarowania odpadami:

a) zapobieganie;

b)  przygotowywanie do ponownego uzycia,

c) recykling;

d) inne metody odzysku, np. odzysk energii; oraz
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]
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(1)

@)

1)

e)  unieszkodliwianie.

Artykul 5
Produkty uboczne

Substancja lub  przedmiot, powstajgce w  wyniku procesu
produkcyjnego, ktérego podstawowym celem nieq jest ich
produkowanie, mogq by¢ uznane za produkt uboczny, asie za odpady,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 1, wylgcznie jezeli\spetnione sq
nastepujgce warunki:

a) dalsze wykorzystywanie danej substangjislub tego przedmiotu jest
pewne;

b) dana substancja lub przedmioty, mogqg\by¢ Wwykorzystywane
bezposrednio bez jakiegokolwiekadalszegoyprzetwarzania innego
niz normalna praktyka przemystowas

C) dana substancja lub przedmiot sgyprodukowane jako integralna
czg$¢ procesu produkcyjnego; oraz [OF. 9]

d) dalsze wykerzystywanie jest zgodne z prawem, tzn. dana
substancja» lub, przedmiot spetniajq wszelkie istotne wymagania
dla okreslonegonzastosowania w zakresie produktu, ochrony
srodowiskavi&zdrowia ludzkiego, i nie doprowadzi do ogolnych
niekorzystnychoddziatywan na srodowisko lub zdrowie ludzkie.

Na podstawie warunkoéw okreslonych w ust. 1 mozna przyjgé srodki
okreslajqce kwyterig, jakie muszg by¢ spelnione, aby konkretne
substancje lub przedmioty mogly by¢ uznane za produkty uboczne, a
niesza odpady, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1. Srodki te, majgce na
celinzmiane elementow innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez
uzupelnienie jej, przyjmuje si¢ zgodnie z procedurq regulacyjng
polgezong z kontrolg, o ktorej mowa w art. 13 ust. 4.

Artykul 6
Utrata statusu odpadu

Niektore okreslone rodzaje odpadow przestajg by¢ odpadami w
rozumieniu art. 3 pkt 1, gdy zostaly poddane procesowi odzysku, w tym
recyklingu, i speiniajg Sciste kryteria, opracowane zgodnie z
nastepujgcymi warunkami:

a) dana substancja lub przedmiot jest powszechnie stosowana do
konkretnych celow;
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b) istnieje rynek takich substancji lub przedmiotow bgdZz popyt na
nie;

C) dana substancja lub przedmiot spelniajg wymagania techniczne
dla konkretnych celow oraz wymagania obowiqgzujgcych
przepisow i norm majgcych zastosowanie do produktow; oraz

d) zastosowanie danej substancji lub przedmiotu nie prowadzi do
ogolnych niekorzystnych skutkow dla srodowiska lub zdrowia
ludzkiego;

W koniecznych przypadkach kryteria obejmujq wartosei “\dopuszczalne
zanieczyszczen i1 uwzgledniajg  jakiekolwiek  potengjalne “miekorzystne
oddziatywanie substancji lub przedmiotu na srodowisko naturalne. [Or, 10]

@ [.]
@) [.]

(4) W przypadkach gdy nie ustalono Kryteriow, na,szczeblu wspdlnotowym
w ramach procedury, o ktore] mewayw ustyl, panstwa cztonkowskie
mogq decydowaé odrebnie wi\kazdymyprzypadku, czy dany odpad
przestat by¢ odpademg z uwzglednieniem odnosnego orzecznictwa. O
decyzjach takich Zzawiadamiajg Komisje zgodnie z dyrektywg
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajqcg’ procedimg ‘udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow gechnicznychyoraz zasad dotyczgcych ustug spoleczenstwa
informacyjnege, wiprzypadkach, gdy ta dyrektywa tego wymaga.

Artykul 13
Ochrona zdrowia ludzkiego i Srodowiska

Panstwan, cztonkowskie /stosujq niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby
gospedarowanie_odpadami bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego
oraz.bez szkody dla srodowiska, w szczegolnosci:

a) W\ bez'zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzqt,
bW bez powodowania ucigzliwosci przez hatas lub zapachy; oraz

c) bez niekorzystnych skutkow dla terendéw wiejskich lub miejsc o
szczegOlnym znaczeniu.

4. Przepisy prawa Krajoweqo:

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (federalna ustawa o gospodarowaniu odpadami
z2002r.)
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§1ustl:

Gospodarka odpadami, zgodnie z zasadqg ostroznosci i zréwnowazonego rozwoju,
musi by¢ ukierunkowana na

1. unikanie szkodliwych lub niekorzystnych skutkow dla ludzi, zwierzqt i roslin,
ich podstaw egzystencji i srodowiska naturalnego oraz na ograniczanie w
pozostatym zakresie do minimum [Or. 11] skutkow szkodliwych dla
ogoblnego dobrostanu ludzi,

2. utrzymywanie na jak najnizszym  poziomie  emisjiy, Substancji
zanieczyszCzajgcych powietrze i gazow oddziatujgcych na Klimat,

3. Oszczedne gospodarowanie zasobami  (surowcami, wodg, energig,
krajobrazem, gruntami, objetoscig sktadowisk odpadow),

4.  zapewnianie, by odpady poddane procesowisdzysku oraz substancje z nich
otrzymane nie Stanowily potencjalnie “\wickszego zagrozenia niz
poréwnywalne surowce pierwotne lub” produkty’ wytworzene z surowcow
pierwotnych, oraz

5.  pozostawianie w stanie nieprzetworzonym tylko takich odpaddw, ktdrych
przechowywanie nie stanowi‘zagrozenia dlaprzysztych pokolen.

§ 1 ust. 3:

W interesie publicznym“wualezy “zapewnic¢ zbieranie, skiadowanie, transport i
przetwarzanie jako odpadu, jezeli winnymwypadku

[...] [okreslonenwyczerpujgco. wymienione dobra chronione (takie jak zdrowie,
srodowisko, bezpieezehsiwe publiczne, krajobraz, ...) bylyby zagrozone].

§ 2 ust. I
(1) 'Odpady. wirozumientu niniejszej ustawy federalnej to rzeczy ruchome,
1. “Sktérych pesiadacz zamierza si¢ pozby¢ lub ktorych sig pozbyt lub

2. N ktorych zbieranie, sktadowanie, transport i przetwarzanie jako odpadu jest
kenieczne dla ochrony intereséw publicznych (8 1 ust. 3).

§ 2 ust. 3:

Zorganizowane zbieranie, sktadowanie, transport i przetwarzanie jako odpadu w
rozumieniu niniejszej ustawy federalnej nie jest konieczne ze wzgledu na interes
publiczny (8 1 ust. 3), o ile [Or. 12]

1. wedlug powszechnej na rynku opinii rzecz jest nowa, lub
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2.  wedlug powszechnej na rynku opinii rzecz jest uzywana zgodnie z jej
przeznaczeniem.

[...] [Szczegdlne regulacje dotyczgce rolnictwal

§ 2 ust. 3a:

Substancja lub przedmiot, powstajgce w wyniku procesu produkcyjnego, ktorego
podstawowym celem nie jest ich produkowanie, mogg by¢ uznane za produkt
uboczny, a nie za odpady, wylqcznie jezeli spetnione sq nastepujgce wakunki:

1.  dalsze wykorzystywanie danej substancji lub tego przedmiotu jest pewne;

2. dana substancja lub przedmiot mogq by¢ wykorzystywane bezposredniosez
jakiegokolwiek dalszego przetwarzania innegogmiz. normalna<,praktyka
przemystowa,

3. dana substancja lub przedmiot sq produkewane jako integralna czesc
procesu produkcyjnego; oraz

4.  dalsze wykorzystywanie jest dozwolone, ‘w szczegolmasci dana substancja
lub przedmiot mogg byé niewgtpliwie “zastosowane do osiggnigcia
zamierzonego, rozsqdnego célu, zadne dobra ch¥enione (por. § 1 ust. 3) nie
sq naruszone przez takieyWykorzystywanie i“rzestrzegane sq wszystkie
odpowiednie przepisy prawne:

8§ 6 ust. 6:

[...]1 [Odpowiedzialnosc\gubernatorakraju zwigzkowego m.in. za stwierdzenie,
czy instalacja lub jepwmodyfikacjagpodlega obowigzkowi uzyskania pozwolenia
zgodnie z § 37 AWG.]

Abfallverbrennungsverordnung — AVV (rozporzadzenie w sprawie spalania
odpadow)

§2 ust. 1:[Or, 13]

Niniejsze rozporzgdzenie stosuje sig [...] do [...] [okreslonych instalacji]
[..1.

w ktorych odpady state lub plynne sq spalane lub wspotspalane.

§ 2 ust. 1a:

[...]1 [Zwolnienie dla niektorych spalarni stosujgcych specjalng technike
oczyszczania]

8§ 2 ust. 1b:

11
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§ 2 ust 2:

Niniejsze rozporzqdzenie nie ma zastosowania do:

1. instalacji przetwarzajgcych jedynie nastepujgce odpady:

[...]

C) wlidkniste odpady roslinne 7 procesu produkcji naturalne] masy
celulozowej i z produkcji papieru z masy celulozowej, jeZeli odpady te sq
spalane w miejscu produkcji, a wytworzone cieplo jest WyKorzystywane;

[...][Or. 14]

1.

1.  Watpliwosci co do zgodnosci § 2aAWGH z yprawem | Unii sktonity
Landesverwaltungsgericht Steiermark "do zwrdeeniay si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskigj zwnioskiem, 0 “wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym.

2. [...] [og6lne uwagi defyczace dopuszczalnosci wniosku o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

Pytanie dotyczace interpretacjivg 2, AWGHjest ma decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu Z nastepujacyeh wzgledow:

3.

12

Zgodnie z utrwalonym, orzecznictwem TSUE, definicja odpadow jest w
prawie_Uniidefiniejg ‘obowigzujaca jednolicie w catej wspolnocie. Panstwa
cztonkowskie nie maj3'mozliwosci stworzenia wlasnej, posiadajacej wezszy
zakres definicji odpadéw roznigcej si¢ od definicji odpadéw w prawie Unii.
Austriacka definicja odpadow, uregulowana w 8§ 2 ust. 3a AWG 2002,
powinnabyé,[Or.15] interpretowana zgodnie z dyrektywa. W przypadkach,
w ktorychakrajowa definicja odpadow odbiega od definicji zawartej w
prawie Unii, ta krajowa definicja odpadow zostaje zastapiona definicjg z
dyrektywy 2008/98/WE (,,dyrektywa w sprawie odpadow”) (zob. wyrok
Trybunatu w sprawie C- 304/97, Tombesi, ECLI:EU:C:1999:152).

Zgodnie z art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98 ,,odpady” oznaczaja kazda
substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa si¢, zamierza sig¢
pozby¢ lub do ktérych pozbycia zostal zobowigzany. W tej kwestii TSUE
zawsze twierdzil, ze definicja odpadow musi by¢ interpretowana przy
zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej, tak aby zapewni¢ wysoki poziom
ochrony celéow Unii w zakresie ochrony s$rodowiska Unii. (wyrok
Trybunatu: w sprawie C-318/97, ARCO Chemie, ECLI:EU:C:2000:318; w
sprawie C-9/00, Patin Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232; w sprawie C-
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235/02, Saetti, ECLI:EU:C:2004:26; w sprawie C-457/03, Niselli,
ECLI:EU:C:2004:707; w sprawie C-252/05, Thames Water Utilities,
ECLI:EU:C:2007).

Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze kwestia, czy dany materiat jest
odpadem, powinna by¢ oceniana w Swietle okolicznos$ci sprawy 1 ze decyzja
ta powinna by¢ podejmowana przez wilasciwy organ indywidualnie dla
kazdego przypadku (zob. wyroki Trybunatu: w sprawie C-318/97, ARCO
Chemie, ECLI:EU:C:2000:318; w sprawie C-9/00, Palin Granit Oy,
ECLI:EU:C:2002:232; w sprawie C-235/02, Saetti, ECLI:EU:C:2004:26; w
sprawie C-457/03, Niselli, ECLI:EU:C:2004:707; w sprawie, C-252/05,
Thames Water Utilities, ECLI:EU:C:2007). Wystepujacy'W tym przypadku
osad $ciekowy jest uzyskiwany podczas produkcji masy celulozowejyjako
integralna cze$¢ ciagltego procesu produkcyjnego. W rezultacie Sto procent
zawierajgcego wiokna osadu Sciekowego pochodzi Zypredukcji ‘papieru i
masy celulozowej i nie wystapitoby bez tej produkgji.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy ramowej w sprawie, odpadéw 8 2 ust. 3a AWG
2002 okresla warunki przy spehieniu’ ktoryeh substancja fub przedmiot,
ktore sa wprawdzie wynikiem progésuyprodukcyjnego, ale nie stanowia jego
glownego celu, mogg by¢ zakwalifikewane jako produkt uboczny, a nie jako
odpad. Zdaniem Landesverwaltungsgerichtwosaduscickowy, o ktorym mowa,
spetnia tgczne warunki okzeSlone w tym przepisie, przynajmniej w zakresie,
w jakim pochodzi z produkcji. Ponadto, zdaniem Landesverwaltungsgericht,
domieszka $ciekow Komunalnyeh rowniez nie zmienia tej oceny, poniewaz z
jednej strony nie zmienia“enasskiadu “substancji powstajacej w procesie
produkcji, a z drugiej strony musialaby i tak zostaé zastgpiona.

Sad odsylajacy. ma réwniezwatpliwosci, czy nawet w sytuacji, gdyby osad
scickowy nie, miakystatusu produktu ubocznego, moégiby on stanowié
,,odpad” zgodnie,z defini¢cja odpadow w prawie Unii. [Or. 16]

Zgodnie\z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, nawet jesli materiat
nalezy, uznaésza pozostato$¢ procesu produkcyjnego, nie musi on koniecznie
stanowié, odpadu. Jezeli taki materiat wykazuje cechy, ktore sprawiaja, ze
nadaje si¢g\do ponownego gospodarczego wykorzystania, oznacza to, ze nie
powinien by¢ uwazany za odpad. Trybunat Sprawiedliwos$ci ustanowit trzy
faczne kryteria klasyfikacji pozostatosci produktu jako produktu ubocznego.
Jezeli pozniejsze wykorzystanie materialu jest pewne, a nie tylko mozliwe,
jezeli dalsze przetwarzanie nie jest wymagane przed jego ponownym
wykorzystaniem 1 jezeli jest on wytwarzany w ramach ciggtego procesu
produkcyjnego, woéwczas material ten nie jest odpadem (zob. wyrok
Trybunalu w sprawie C-9/00, Palin Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232).

Nawet przy zawezajacej interpretacji terminu ,,proces produkcji” przez

TSUE (zob. wyrok Trybunatu: w sprawie C-9/00, Palin Granit Oy,
ECLI:EU:C:2002:232; w sprawie C-457/03, Niselli, ECLI:EU:C:2004:707;

13



10.

14

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 14.8.2019 R. — SPRAWA C-629/19

w sprawie C-121/03, Komisja/Hiszpania, ECLI:EU:2005:512) sad
odsylajacy uwaza, ze kryteria te zostaly spetlnione. Ze wzgledu na
automatyczne wytworzenie si¢ 0sadu Sciekowego i neutralne pod wzgledem
emisji nieprzerwane spalanie w celu wytworzenia pary w procesie produkcji
papieru, osad $ciekowy jest w sposob ciggly i natychmiastowy poddawany
dalszemu przetwarzaniu. Z akt postepowania gtdéwnego wynika, iz instalacja
prezentuje si¢ rzeczywiscie tak, ze osad Sciekowy W pracujacym 24-godziny
na dob¢ zakltadzie dostarczany jest w zamknigtym obiegu z oczyszczalni
$ciekow na przeno$nikach tasmowych do produkcji pary.

W przypadku stwierdzenia przez Trybunal, ze osad Sciekowy halezy uznaé
za odpad w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE, sad odsylajacy
powziagl kolejng watpliwos$¢, ktorg przedstawia we (Wnioskujso wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Nawet jesli w_przedmiotowym stanie
faktycznym osad $ciekowy miatby by¢ uznany za odpads, jego status jako
odpadu zostalby utracony jeszcze przed spaleniem osadu ‘$cickowego w
zaktadzie w celu wytworzenia pary wodnej.

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/98 okresla warunki, ktore
$wiadcza o spelnieniu $cistych kpyteriow,i pozwalajatym samym ustalic,
ktore rodzaje odpadow przestaja “bychodpadamiy gdy zostang poddane
procesowi odzysku, w tym recyklingUyWatymtwzgledzie Trybunat orzekt,
ze prawodawca unijny wyraznie, przewidzial,"ze panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do przyjmewania srodkéw prowadzacych do utraty przez dang
substancj¢ lub przedmiot, statusu odpadu, ale nie okreslit charakteru tych
srodkoéw (ETS, sprawa C-60/18y Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:C:2019:264,
pkt 23). Ze wzgledy nayto, ze $rodki‘te prowadza do utraty [Or. 17] statusu
odpadu, a tym samym de zakoficzenia ochrony, ktora gwarantuje prawo
regulujacéiodpady, wedniesieniu do srodowiska i zdrowia ludzkiego, musza
one zapewniaé poszanowanie warunkow okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a) do
d) dyrektywy, aw szczegolnosci uwzgledni¢ wszelki mozliwy niekorzystny
wplyw danej, substancji lub danego przedmiotu na $rodowisko i zdrowie
fudzkie:

Sad odsylajacy nie pomija okolicznosci, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci
stwierdzil \w swoim orzecznictwie, iz panstwo czionkowskie moze takze
uznac, 1z niektore odpady nie mogg przesta¢ by¢ odpadami, i powstrzymacé
sic od przyjecia uregulowania dotyczacego utraty przez nie statusu odpadu
(ETS, sprawa C-60/18 Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:2019:264, pkt 26).
Trybunal uznat jednak, ze panstwo cztonkowskie ma obowigzek zadbania o
to, by takie powstrzymanie si¢ nie stanowilo przeszkody dla realizacji celow
dyrektywy 2008/98, takich jak zache¢canie do stosowania hierarchii
postepowania z odpadami lub do poddawania odpadéw odzyskowi oraz do
wykorzystywania odzyskanych materiatbw w celu ochrony zasobow
naturalnych 1 umozliwienia ustanowienia gospodarki o obiegu zamknigtym
(ETS, sprawa C-60/18, Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:2019:264, pkt 27). Sad
odsylajacy jest zdania, iz nie ma to miejsca w przedmiotowym stanie
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faktycznym, poniewaz osad $cickowy jest dostarczany w obr¢bie zaktadu za
pomoca zamknigtego, zautomatyzowanego systemu, jest on ponadto w peini
wykorzystywany, a proces ten nie stanowi zadnego zagrozenia dla
srodowiska czy zdrowia ludzkiego. Ponadto taki sposob dzialania ma
dodatkowo na celu zapobieganie powstawaniu odpadéw i zastgpowanie
surowcow kopalnych. Majac na wzgledzie ten proces produkcyjny sad
odsytajacy powzigl powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii
powstrzymania si¢ przez wiladze krajowe od przyjecia regulacji
[dotyczacych utraty statusu odpadu]. [Or. 18]

V.

1. Na wszystkich organach i1 sadach panstw czlonkowskich™ciazy, obowigzek
interpretowania catego prawa zgodnie z dyrektywami, tj. ‘W taki sposéb, aby
interpretacja prawa krajowego nie zagrazala celom dyrektyw (zoh. awyrok
Trybunalu w sprawie 14/83, von Colson i Kamann, ECLI:UE:C:1984:153). Ze
wzgledu jednak na fakt, iz prawidlowe zastosowanie prawa Uniiynie wydaje si¢
by¢ tak oczywiste, aby nie bylo co do gmiego “jakichkelwiek racjonalnych
watpliwosdci, 1 w zwigzku z tym, iz dokonanie wyktadni‘prawa krajowego w
sposob zgodny z dyrektywa nie jestgmozliwe, tozostajg przedstawione na
podstawie art. 267 TFUE niniejsze pytania prejudycjalne wraz z wnioskiem o
wydanie orzeczenia.

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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