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Landgericht Stuttgart (Zemaljski sud u Stuttgartu) odlucio je: [orig. str. 2.]
(postupovne informacije) [omissis]
1.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja o tumacenju prava Unije:

1. Trebali

a) Clanak 4. stavak 1. Direktive 2010/13/EU,

b)  nacelo jednakosti i

C)  odredbe u skladu s ¢lankom 56. UFEU-a o slobodi pruzanja usluga

tumaciti na nacin da im se protivi odredba nacionalnog prava kojom se zabranjuje
regionalna distribucija oglasavanja u radiedifuzijskim) ptegramima koji su
odobreni za podrucje cijele drzave ¢lanice?

2. Treba li prvo pitanje drukéije ogijeniti akognacienalno pravo dopusta
zakonske odredbe prema kojima se “regionalna, distribucija oglasavanja moze
zakonski dopustiti te se u tom/slui€aju dopusta slizbenim odobrenjem koje se
dodatno zahtijeva?

3. Treba li prvo pitanje ocijeniti druk€ije ako se moguénost dopustanja
regionalnog oglasavanja kojayje opisanawdrugom pitanju stvarno ne iskoristi te je
u skladu s time regionalno oglasavanje konstantno zabranjeno?

4.  Treba li ¢lanak Il Povelje Europske unije o temeljnim pravima, uzimajuci u
obzir ¢lanakyl0. Buropskuykonwvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
kao i sudsku praksu‘Europskog suda za ljudska prava, osobito nacelo pluralizma
informacija,itumaciti namnacin da mu se protivi nacionalna odredba koja je opisana
u prvomydrugom i treCem pitanju? [orig. str. 3.]

Razlozi:

. Cinjenicno stanje:

Tuzitelj zahtijeva od tuZenika da dopusti emitiranje reklamnog spota u
televizijskom programu ,,ProSieben” drustva ProSiebenSat.1 Television GmbH,
ograni¢eno na kabelsku mrezu drustva Vodafone Kabel Deutschland GmbH u
Bavarskoj.

Tuzitelj je poduzeée u modnoj industriji sa sjediStem u Ort im Innkreis (Austrija)
te odande upravlja mnogobrojnim modnim trgovinama. Te modne kuce nalaze se
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(i) u Austriji, i pritom takoder u ,,podru¢ju” potencijalnih kupaca iz Njemacke
kao i

(i) u Njemackoj, u saveznoj zemlji Bavarskoj, tako da je tuzitelj izravno
usmjeren na njemacke kupce u Bavarskoj.

TuZenik je marketinsko drustvo grupe ProSiebenSat.l. SjediSte mu je u
Unterfohringu (Njemacka).

Tuzitelj je radi promicanja poslovnih aktivnosti u Austriji i Njemackeojs u kojoj je
lokalno ograni¢en na Bavarsku, s tuzenikom 25. svibnja 2018. sklopio ugovor
[omissis] o ukljudivanju televizijskog oglasavanja u televizijski Wprogram
,»ProSieben”, ali ograniceno na podruc¢je Bavarske, komkretne: kabelsku
infrastrukturu drustva Vodafone Kabel Deutschland GmbH u“Bavarskoj. Prema
tome, oglasavanje se ne ukljuuje u program ,,ProSicben” kojiyse €mitira na
nacionalnoj razini, nego samo u signal za kabelski prijenos u Kabelskim mrezama
drustva Vodafone Kabel Deutschland GmbH u Bavarskoj.

Razlog za ograniCenje emitiranja oglasavanja jest da tuzitelj kao poduzece koje
posluje lokalno u Austriji i Bavarskoj nema ekenomskivinteres za emitiranje
televizijskog oglasavanja na nacionalnoj “razini. 4\Naprotiv: Oglasavanje na
nacionalnoj razini Stetilo bi tuZzitelju jer biadresat oglasavanja mogao ste¢i dojam
da se ponuda odnosi na cijelu saveznu drzavu kojujimedutim, tuzitelj kao srednje
poduzece, koje se pri ukljucivanju na njemackotsziste s raspolozivim resursima
mora koncentrirati na odredenc regije, ne'bi mogao ispuniti. To bi stvorilo rizik
negativnih korisnic¢kih ocjena (meduestalim na internetu).

Usto, tuzitelj zbog prestornogiegrani€enja tuzitelju treba platiti manju naknadu.
[orig. str. 4.]

Tuzenik odbija ukljucivanje teklamnog spota i njegovo emitiranje u programu
»ProSieben”. Tako e mesporno tehnicki u mogucénosti 1zvrsiti emitiranje
oglaSavanjayna regionalnoj razini kao u ovom slucaju, poziva se na to da zbog
zahtjevaypropisa o radiodifuziji ne moze ispuniti ugovor.

1N Odredbe njemackog prava koje su relevantne za odluku

Odredba njemackog prava koja je presudna za odluku o sporu glasi:
wotaatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Drzavni ugovor o

radiodifuziji i televizijskim medijima, Drzavni ugovor o radiodifuziji, u
daljnjem tekstu: RStV) u verziji objavljenoj 21. prosinca 2015.

[...]

Clanak 7. Nacela oglaSavanja, obveze oznacivanja
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(11) Nenacionalna distribucija oglasavanja ili drugih sadrzaja u programu koji je
utvrden ili dopusten za distribuciju na nacionalnoj razini dopustena je samo ako 1
u mjeri u kojoj to dopusta pravo zemlje u kojoj se odvija nenacionalna
distribucija. Za oglasavanje ili druge sadrZaje privatnih kuca koji se ne
distribuiraju na nacionalnoj razini potrebno je posebno odobrenje u skladu s
propisima savezne zemlje; odobrenje se moze uvjetovati zakonski utvrdenim
sadrzajnim pretpostavkama.

[..]”

Nijedna savezna zemlja jo$ nije iskoristila moguénost uvodeénjayodobrenja
saveznih zemalja za oglasavanje na regionalnoj razini koja se,predvida tom
odredbom. [orig. str. 5.]

I1l.  Pravni okvir:

1. Sloboda pruzanja usluga

Moguce je da se ¢lanak 7. stavak 11. RStW-a protivi ¢lanku,56. UFEU-a prema
kojem se u nacelu zabranjuju ograni¢enja slobode pruzanja usluga unutar Unije u
odnosu na drzavljane drzava Clanica siposlovnim nastanom u drzavi Clanici koja
nije drzava osobe kojoj su usluge namijenjene. Pritom je u slucaju oglasavanja,
koje uz naknadu distribuira televizijska, kuc¢a swposlovnim nastanom u drzavi
¢lanici za oglasivaca s poslevnim nastanom u deugoj drzavi ¢lanici, rije¢ o usluzi
u smislu ¢lanka 57. UFEU-a (Sud, EU, presuda od 17. srpnja 2008. C-500/06, t.
33.). Clankom 7. stavkom #l. RStV-a"uovom se sluéaju tuZitelju sprjetava
primanje takve uslugete se tuzenik sprjecava pruzanje takve usluge.

Tocno je da suwiznimnim slu¢ajevima dopustene mjere kojima se ogranicava ili
¢ini manjesprivlahomasloboda,pruzanja usluga zajamcena ¢lankom 56. UFEU-a.
Izniman “slucaj “posteji samo uz odredene pretpostavke: Mjere se moraju
primjenjivatiyna nediskriminiraju¢i na¢in, moraju odgovarati vaznim razlozima u
op¢emyinteresuymoraju biti prikladne za ostvarivanje cilja koji se zeli postici, i ne
smiju prekoraciti ono Sto je nuzno za ostvarivanje tog cilja (Sud EU, presuda od
17. srpnja2008.%,C-500/06, t. 35.). Osim toga mjere moraju biti proporcionalne u
uzem smisluy(Sud EU, presuda od 13. prosinca 2007. — C-250/06, t. 44.).

Dvojbeno je jesu li ispunjene te pretpostavke u slucaju ¢lanka 7. stavka 11. RStV-
a.

a) Doduse valja pretpostaviti da regionalne pruzatelji medijskih usluga
ekonomski profitiraju od te odredbe. Medutim, isklju¢ivo gospodarske prednosti u
korist jednog ili viSe konkurenata nisu vazni razlog u opéem interesu kojim bi se
moglo opravdati ogranicenje temeljne slobode zajam¢ene Ugovorom (Sud EU,
presuda od 22. prosinca 2010. — C-338/09, t. 51.).



FussL MODESTRARE MAYR

b) Nadalje, valja doduSe pretpostaviti da ¢lanak 7. stavak 11. RStV-a moze
doprinijeti odrzavanju ili ¢ak povecanju medijske raznolikosti. Medutim, u skladu
sa sudskom praksom Suda Europske unije taj cilj opravdava ogranicenje temeljne
slobode kao u ovom slu¢aju samo ako se provodi na dosljedan i sustavan nacin
(vidjeti presudu Suda EU od 12. srpnja 2012. — C-176/11, t. 22.). Potonje se Cini
dvojbeno s obzirom na to da veliki divovi internetskog oglaSavanja kao §to su
Google i Facebook smiju pruzati [orig.str. 6.] regionalno oglasavanje na
internetu.

c) Osim toga je dvojbeno je li odredba prikladna za ostvarivanje cilja i, u
slucaju potvrdnog odgovora, je li proporcionalna u uzem smislu, Ovdje je rije¢ o
tome da regionalni mediji ne profitiraju ili zaista samo u manjoj mjeri prefitiraju
od ¢lanka 7. stavka 11. RStV-a, dok su poduzetnicima kao Stowje tuzitelj znatno
ograni¢ene njihove oglasivacke mogucnosti. Tako nije sporan tuziteljey'navodida
se regionalni programi usmjeravaju na gledatelje s lokalntm posebnim interesima.
Gledatelji smatraju da su prema sadrzaju i izvedbi ‘mnogo nekvalitetniji od
televizijskih programa koji se emitiraju na nacionalngjsrazini. Te zajedno s
lokalnim obiljezjima tih programa dovodi deytoga da sami tegionalni programi
sveukupno obuhvacaju manje od 5 % ukupne, televizijske gledanosti. Stoga
oglasavanjem u takozvanim regionalnimyprogramima tuZitelj ne bi mogao posti¢i
relevantnu trziSnu vrijednost. Tuzitelj, ostaje iskljucen iz visSe od 95 %
televizijskog oglasivackog trzista Cak 1vake oglaSavanje ukljuci u sve regionalne
programe. Takoder, ne dolazi do prijenosa imidza kao u slucaju oglasavanja na
televizijskim programima na “pacionalnojy, razini  koje gledatelji smatraju
kvalitetnima. Upravo jesfaj prijenos imidza presudan za uspjeh televizijskog
oglaSavanja pri razvoju trgoyvacke marke ,.Fussl Modestraf3e”.

2. Sloboda radiedifuzije i sloboda izrazavanja

Clanak 7. stavakil1%RStV-aymogao bi biti i nedopusteno zadiranje u slobodu
radiodifuzije koja “se Sfitinclankom 11. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i ¢lankomyl0REKLJIP-a te slobodu izrazavanja koja se Stiti ¢lankom 11.
PoveljesEuropske unije o temeljnim pravima.

3. Nacéélo jednakosti iz prava Unije

U konacniei, ¢lankom 7. stavkom 11. RStV-a moglo bi biti povrijedeno nacelo
jednakesti iz prava Unije. Clankom 7. stavkom 11. RStV u nepovoljniji poloZaj se
stavljaju pruzatelji radiodifuzijskih usluga 1 nacionalni kao 1 inozemni poduzetnici
koji Zele linearno oglaSavati u odnosu na druge pruZzatelje medijskih usluga,
osobito u odnosu na nelinearne audiovizualne medijske usluge kao Sto su usluge
video na zahtjev ili usluge streaminga kao $to su Youtube ili Spotify. Oni smiju
svoje oglase regionalno diferencirati jednako kao i tiskani mediji koji se nude na
nacionalnoj razini. Usto se medu poduzetnicima pojedini poduzetnici stavljaju u
nepovoljniji polozaj. De facto se zabranom regionalnog oglasavanja daje prednost
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velikim pruzateljima koji posluju na nacionalnoj razini kojima se isplati
odgovarajuca distribucija oglasavanja. [orig. str. 7.]

IV.  Relevantnost prethodnih pitanja za odluku

Odluka u ovom sporu ovisi 0 odgovoru na prethodna pitanja o kojima Sud
Europske unije jo$ nije dao svoje tumacenje. U sluc¢aju nedopustenosti ¢lanka 7.
stavka 11. RStV-a prema pravu Unije, tuzitelj bi mogao od tuzenika zahtijevati
iIspunjenje, to jest ugovorom dogovoreno emitiranje na regionalndj razini u
saveznoj zemlji Bavarskoj. Suprotno tomu, u slucaju dopust i Clanka 7.
stavka 11. RStV-a prema pravu Unije, tuzenik ne bi imao obvezu ispunjenja u
skladu s ¢lankom 275. stavkom 1. BGB-a.

(potpisi)

[omissis]



