Prevod C-189/20 -1

Zadeva C-189/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

5. maj 2020
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

27. februar 2020
Revidentka in toZena stranka:

Laudamotion GmbH
Nasprotna stranka v revizijskem postopku intoZeca'stranka:

Verein fir Konsumenteninformation

80b 107/19x

Oberster Gerichtshof (wrhowno'sodisce, Avstrija) je kot revizijsko sodisée [...] (ni
prevedeno) fvinzadevi “toze€e stranke Verein fur Konsumenteninformation
(zdruZenje za varstyo petresnikov), 1060 Dunaj, [...] (ni prevedeno) proti toZeni
strankiLaudamotiony, GmbH, 2320 Schwechat, [...] (ni prevedeno) zaradi
opustitve Win objave sodbe, na podlagi revizije toZene stranke proti sodbi
Oberlandesgericht “Wien (visje dezelno sodis¢e na Dunaju, Avstrija) kot
pritozbenega sodis€a z dne 28. maja 2019, [...] (ni prevedeno) s katero je bila
delno potrjena_in delno spremenjena sodba Landesgericht Korneuburg (dezelno
sodis¢e vpKorneuburgu, Avstrija) z dne 5. februarja 2019 [...] (ni prevedeno), na
nejavni seji

sprejelo
sklep:
Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predloZijo ta vprasanja:

1.  Alije treba dolocbe Uredbe (EU) st. 1215/2012, zlasti ¢lene 25, 17(3) in 19,
morebiti tudi glede na c¢len 67, razlagati tako, da nasprotujejo nadzoru
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nepostenosti pogojev v dogovorih o mednarodni pristojnosti v skladu z Direktivo
93/13/EGS oziroma v skladu z ustreznimi nacionalnimi dolo¢bami za prenos?

2. Ali je treba zadnji del prvega stavka ¢lena 25(1) Uredbe (EU) st. 1215/2012
(,yazen ce je po pravu navedene drzave clanice materialna veljavnost dogovora
nicna‘‘) razlagati tako, da ta omogoca vsebinski nadzor v skladu z nacionalnim
pravom drzave clanice, katere sodiSCe je pristojno na podlagi dogovora o
pristojnosti, ki lahko tudi presega usklajeno pravno podrocje?

3. Ceje odgovor na prvo in drugo vprasanje nikalen:

Ali se nacionalne dolocbe za prenos, ki jih je treba uporabiti zay nadzor
nepostenosti pogojev v skladu z Direktivo 93/13/EGS, dolocajowpo pravu dizave
Clanice, katere sodiSce je pristojno na podlagi dogovora @ pristojnosti, ali polex
causae drzave Clanice, pred sodiS¢em katere se je zaCel postopek?

Obrazlozitev®

I. Dejansko stanje:

Postopek v glavni stvari je postopek’ owpogojih. ToZeca stranka je zdruzenje za
uveljavljanje interesov  potroSnikov, ki ‘imaw,yv skladu z avstrijskim
Konsumentenschutzgesetz (zakeno,vatstvu potrosnikov; v nadaljevanju: KSchG)
procesno upravicenje. ToZeni letalski‘prevoznik (tako imenovani ,,nizkocenovni
letalski prevoznik®) upravlja s“portalom“za rezervacijo letov na naslovu
www.laudamotion.com. Rri tem pritposlovanju s potrosniki uporablja splosne
pogoje prevoza insplesne‘pogoeje poslovanja. Pri tozeni stranki se lahko lete
rezervira izkljuéno po, spletin, Tozena stranka ne ponuja notranjih letov v Avstriji.

Za postopek predhodnega odlecanja je uposteven ta pogoj v navedenih splo$nih
pogojih poslovanja‘tozene stranke:

,,2.4(Ce konvencija ali upostevni zakoni ne dolocajo drugace, so za Vaso pogodbo
0 prevozu, sklenjenoszinami, [...] ter za vse spore iz te pogodbe ali v zvezi z njo
pristojnd irska sedi§ca.*

I1. Predlogi in trditve strank:

Tozeca stranka je navedla, da je pogoj o pristojnosti neveljaven. Opredelitev ,,ce
konvencija ali upostevni zakoni ne dolocajo drugace naj bi bila nepregledna v
smislu ¢lena 6(3) KSchG, saj naj bi morali potros$niki sami preverjati, ali je
dolocena sodna pristojnost dopustna. Tak dogovor naj bi poleg tega resno $kodil
eni od strank v skladu s ¢lenom 879(3) Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
(splosni civilni zakonik, Avstrija; v nadaljevanju: ABGB), nenazadnje zato, ker
naj potroSnik s tem ne bi imel na voljo preostalih pristojnosti, dolo¢enih v Uredbi
(EU) st. 1215/2012, zlasti v ¢lenu 7 Uredbe (EU) st. 1215/2012, in naj bi bil dalje
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tudi presenetljiv v smislu ¢lena 864a ABGB, saj naj potrosnik glede na sedez
toZzene stranke v Avstriji ne bi mogel pricakovati izkljuéne pristojnosti irskih
sodiS¢.

TozZena stranka se je sklicevala na to, da je treba dogovor o pristojnosti, vsebovan
Vv pogoju, presojati izkljuéno v skladu z Uredbo (EU) §t. 1215/2012. Clen 17(3)
Uredbe (EU) st. 1215/2012 naj bi pogodbe o prevozu izvzemal iz omejitev, ki
veljajo za potrosniske pogodbe v skladu s ¢lenom 19 Uredbe (EU) st. 1215/2012.
Dogovori o pristojnosti naj bi bili zato v skladu s ¢lenom 25 Uredbe (EU) st.
1215/2012 dopustni brez omejitev, dolocenih v Poglavju I, Oddelek 4, Uredbe
(EU) st. 1215/2012. Nadzor nepostenosti pogojev v skladu “z “dolocbami
nacionalnega prava naj se ne bi smel opraviti zaradi primarnosti prava Skupnosti.
Dolocilo naj poleg tega zaradi predvidljivega tujega elementa ne biybilo
presenetljivo in naj tudi ne bi bilo nepregledno, saj naj bitbilo s prvim_stavkom
pojasnjeno, da je tam doloCena sodna pristojnost povezana > tistimi sodnimi
pristojnostmi, dolocenimi v Montrealski konveneiji (,,konveneija“) ali drugih
upostevnih zakonih.

I11. Dosedanji postopek:

Prvostopenjsko sodisce je tozbeni predlog, glede,tegapogoja zavrnilo. Uporaba
Clena 25 Uredbe (EU) §t. 1215/2012 naj bi. imela®prednost pred nacionalnim
pravom. Doloc¢ba naj bi bila, kar zadeva ‘dopustnost,iobliko in uc¢inke dogovorov o
pristojnosti, kogentna.

Pritozbeno sodisce je pritozbi tozece stranke ugodilo in pritrdilo njenim prvotnim
tozbenim predlogom. Prigtem, je izhajalo1z tega, da so dogovori o pristojnosti v
potro$niskih pogodbah, ‘na “katere%se nanasajo Direktiva 93/13/EGS oziroma
ustrezne nacionalne dolec¢bewza prenos, tudi na podrocju uporabe ¢lena 25 Uredbe
(EU) st. 1215/2042 pedvrzeniynadzoru nepostenosti pogojev v skladu z merili
Direktive 93/13/EGS inwso zato v posameznem primeru lahko neveljavni.
Nacionalne dolecbe za prenos Direktive 93/13/EGS naj bi pomenile ureditev
pristojnosti v, smishy, Clena 67 Uredbe (EU) §t. 1215/2012, saj naj bi se v skladu s
tocko “l(q) Priloge k Direktivi 93/13/EGS kot nepoSteni lahko S$teli pogoji, ki
izkljuujejo ali omejujejo potrosnikovo pravico do sprozitve pravnega postopka
pred nacionalnimi sodis¢i. Nadzor nepostenosti pogojev na podlagi Direktive
93/18/EGS naj bi bil posebnega pomena zlasti v polozaju, kakr$en je obravnavani,
saj naj 8¢ v primeru pogodbe o prevozu v skladu s ¢lenom 17(3) Uredbe (EU) st.
1215/2012 ne bi uporabljale omejitve, ki so bile sicer sprejete zaradi varstva
potrosnikov. Pogoj naj bi vsekakor bil nepregleden v skladu s ¢lenom 6(3)
KSchG.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) mora sedaj odlociti o reviziji, ki jo je
tozena stranka vlozila proti sodbi pritozbenega sodis¢a in s katero predlaga
zavrnitev tozbe.
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IV. Pravna podlaga:

Pravo Unije:

Podlaga tega predloga za sprejetje predhodne odloc¢be so v pravu Unije ¢leni 25,
17(3), 19 in 67 Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v
civilnih in gospodarskih zadevah (Uredba (EU) s§t. 1215/2012) ter Direktiva Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 0 nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah
(Direktiva 93/13/EGS).

Nacionalno pravo:

Clen 6(3) Konsumentenschutzgesetz (KSchG) dolo¢a:

»Pogodbeno dolocilo v splosnih pogojih poslovanja ali v foxmularnih pegodbah je
neveljavno, ce je nejasno ali nerazumljivo.*

Clen 864a Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) dologa:

»Dolocila z neobicajno vsebino, ki jih pegodbenaystranka uporablja v splosnih
pogojih poslovanja ali v formularnintpegodbah, se Stejejo za nezapisana, ce so
neugodna za drugo pogodbeno stramko in“ce tqa druga pogodbena stranka tudi
glede na okoliscine, zlasti zunaijivizgled akta, wi mogla pricakovati takih dolocil,
razen ce je prva pogodbena stcankasdrugo pogodbeno stranko na ta dolocila
izrecno opozorila.*

Clen 879(3) Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) doloca:

»Pogodbeno dolocilo), kivje Wwsplosnih pogojih poslovanja ali v formularnih
pogodbah intheydoleca ene od glavnih obveznosti strank, je Ze po samem zakonu
nicno, ce obupostevanjuyseh okoliscin resno Skodi stranki.*

V. V/prasanja za predhodno odloc¢anje:

Upravicenost predlozitve:

[...\(ni prevedeno)

Obrazlozitev vprasanj za predhodno odloc¢anie:

1. V pravni literaturi poteka kontroverzna razprava o vprasanju, ali in v koliko so
dogovori 0 mednarodni pristojnosti, ki spadajo na podro¢je urejanja Uredbe (EU)
St. 1215/2012, lahko predmet splosnega nadzora nepostenosti pogojev:

1.1. Obstaja stalisce, da je ¢len 25 Uredbe (EU) §t. 1215/2012 kogentna dolocba
glede dopustnosti, oblike in ucinkov dogovora o pristojnosti; vsakr$na oblika
vsebinskega nadzora po nacionalnem pravu, tudi v primeru pogojev o sodni



LAUDAMOTION

pristojnosti v splosnih pogojih poslovanja, naj bi bila izklju¢ena. Varstvo obic¢ajno
SibkejSe stranke naj bi bilo zagotovljeno Ze z omejitvijo dopustnosti sklepanja
dogovorov o pristojnosti s potro$niki, zavarovalci in delavci.

Zastopniki tega staliS¢a [...] (ni prevedeno) izhajajo iz tega, da gre pri Uredbi
(EU) st. 1215/2012 za zaprt sistem pristojnosti. Razlaga ¢lena 25 Uredbe (EU) st.
1215/2012, ki bi dopuscéala vsebinski nadzor po nacionalnem pravu posamezne
drzave, naj bi povzrocCala napetost v razmerju do namena poenotenja, ki ga ima
Uredba (EU) s§t. 1215/2012. Pri tem se zlasti opirajo na sodno prakso Sodisca
Evropske unije glede ¢lena 17 Bruseljske konvencije iz leta 1968 o gristojnosti in
izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah [...4,(ni prevedeno),
v skladu s katero je v interesu pravne varnosti mogoce izbiro sediSCaz dogevorom
preizkusiti le na podlagi preudarkov, ki so povezani z zahtevami,iz'te dolecbe
(glej sodbo C-159/97, ECLI:EU:C:1999:142, tocka 46 in naslednje):

1.2. Postavlja pa se vprasanje, ali za dogovore o, _pristojnosti,veljajosomejitve
zaradi preprecevanja nepostenih pogojev, ki izhajajo.iz,evropskega,sekundarnega
prava, zlasti iz Direktive 93/13/EGS [...] (ni prevedeno). CGlen, 19%Uredbe (EU) it.
1215/2012 sicer omejuje dogovore o pristojnosti s potrosniki.‘Pogodbe o prevozu
pa so v skladu s ¢lenom 17(3) Uredbe®™(EU) $t31215/2012, izvzete iz uporabe
Poglavja I, Oddelek 4. Konkretno bigsterej z,vidika potrosnika ostala potreba po
varstvu, ki bi se ji lahko zadostilo z uporabe,dolo¢b,Direktive 93/13/EGS [...] (ni
prevedeno).

Nadzor nepoStenosti pogojev viskladu, zwmerili iz Direktive 93/13/EGS se
zagovarja zlasti kar zadeva, doloCbo Clena 67 Uredbe (EU) §t. 1215/2012:
nacionalne doloc¢be zayprenos Direktive'93/13/EGS naj bi pomenile ureditev sodne
pristojnosti, saj naj hi pesledica neveljavnosti pogoja glede pristojnosti bila ta, da
se uporabi zakonska ‘wreditevapristojnosti in je obicajno pristojno neko drugo
sodisce, kakorapa tisto, ki je,bilo"dogovorjeno [...] (ni prevedeno). Zastopniki
druge smeritargumentacijese sklicujejo na to, da je treba v skladu z drugim delom
prvegasstavkayClena 25(1) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 preveriti, ali je materialna
veljavnost, dogovora 0\ pristojnosti ob upostevanju minimalnega standarda iz
Direktive 93/13/EGSmi¢na [...] (ni prevedeno).

1.3. Obstajajo tudi mnenja, da je s sklicevanjem evropskega zakonodajalca v
drugem ‘deluyprvega stavka ¢lena 25(1) Uredbe (EU) $t. 1215/2012 na ,,ni¢no
materialno veljavnost dogovora®“ omogocen tudi vsebinski nadzor pogojev glede
pristojnesti v splosnih pogojih poslovanja [...] (ni prevedeno).

2. Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) se zato sprasuje, kaks$no je razmerje
med dolo¢bami Uredbe (EU) s§t. 1215/2012 in Direktivo 93/13/EGS oziroma
ustreznimi nacionalnimi dolo¢bami za prenos in ali je treba pod pojem ni¢nosti
materialne veljavnosti dogovora, uporabljen v ¢lenu 25 Uredbe (EU) st.
1215/2012, uvrstiti krsitev dolo¢b o varstvu potrosnikov — tudi ¢e niso dolocene v
evropskem sekundarnem pravu. Na koncu tudi ni jasno, ali bi bilo treba konkretno
uporabljive nacionalne doloc¢be za prenos Direktive 93/13/EGS dolociti v skladu s
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kolizijskim pravilom v zadnjem delu prvega stavka ¢lena 25(1) Uredbe (EU) st.
1215/2012 — torej po pravu forum prorogatum.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce),
Dunaj, 27. februarja 2020

[...] (ni prevedeno)

S



