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1. Uvod 

1.1 Ta predlog za sprejetje predhodne odločbe na podlagi člena 267 PDEU se 

nanaša na obseg pravice države članice – v skladu s členom 5 Direktive Sveta 

77/249/EGS z dne 22. marca 1977 o učinkovitem uresničevanju svobode 

opravljanja storitev odvetnikov, kakor je bila spremenjena (v nadaljevanju: 

Direktiva o storitvah odvetnikov ali Direktiva) – da se odvetniku, ki želi zastopati 

stranko v postopku v državi članici, ki ni država članica, v kateri ima sedež in v 

kateri je pridobil kvalifikacije, naloži obveznost, da dela „skupaj z“ odvetnikom, 

ki opravlja storitve pred sodnimi organi v državi članici gostiteljici.  

2. Dejansko stanje 

2.1 Predlog je bil podan v okviru postopka, v katerem je bila izdana sodba z dne 

17. oktobra 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), v kateri je Sodišče določilo 

pravilno razlago in uporabo prava Unije v zvezi s sistemom stroškov v nekaterih 

okoljskih zadevah. Zaradi te sodbe se je zadeva vrnila na Supreme Court (vrhovno 

sodišče, Irska) zaradi končne odločitve o pritožbi, ki jo je v skladu s pravom, kot 

ga je ugotovilo Sodišče, vložil V.K.  
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2.2 Ker med strankama nekatera nesoglasja še vedno niso rešena, bo moralo 

Supreme Court (vrhovno sodišče) pred dokončno odločitvijo ponovno opraviti 

obravnavo. V teh okoliščinah V.K. želi, da ga v tem nadaljnjem postopku pred 

Supreme Court (vrhovno sodišče) zastopa B.O., nemška Rechtsanwalt. Pojavila so 

se vprašanja glede tega, ali ima B.O. pravico zastopanja pred irskimi sodišči, 

zaradi česar se je začel poseben postopek za odločitev o tem, ali ima B.O. pravico 

zastopanja pred sodišči. V teh okoliščinah so se postopku kot intervenienti 

pridružili General Council of the Bar of Ireland (generalni svet irske odvetniške 

zbornice), Law Society of Ireland (irsko odvetniško združenje) (strokovni telesi, 

ki predstavljata poklica barrister oziroma solicitor) in Attorney General of Ireland 

(irski generalni pravobranilec). V skladu z irskim pravom imajo pravico 

zastopanja pred irskimi sodišči običajno samo barristers in solicitors, ki so člani 

zbornice, pri čemer gostujoči odvetniki izvajajo te pravice v skladu z Direktivo o 

storitvah odvetnikov.  

2.3 Supreme Court (vrhovno sodišče) je ugotovilo, da je B.O. dokazala, da je 

upravičena izvajati pravice, ki so gostujočim odvetnikom priznane z Direktivo o 

storitvah odvetnikov in irskimi predpisi, s katerimi je prenesena. Sporno je ostalo 

vprašanje, ali se lahko pri izvrševanju teh pravic zahteva, da storitve opravlja 

„skupaj z“ odvetnikom, ki je pridobil kvalifikacije na Irskem. Supreme Court 

(vrhovno sodišče) je zavzelo stališče, da odgovor na to vprašanje na podlagi prava 

Unije ni jasen, zato je sklenilo, da je treba Sodišču predložiti vprašanje glede 

pravilne razlage upoštevnih vidikov Direktive o storitvah odvetnikov. 

3. Pravo Unije 

3.1 Upoštevne določbe prava Unije je mogoče najti najprej v členu 1(2) 

Direktive o storitvah odvetnikov, v katerem je na seznamu poklicnih nazivov, ki 

jih zajema Direktiva, naveden tudi naziv Rechtsanwalt v Nemčiji. Člen 2 določa, 

da mora vsaka država članica kot upravičene za opravljanje dejavnosti odvetnika z 

opravljanjem storitev priznati vse osebe iz člena 1(2). Iz tega je razvidno, da je 

nemški Rechtsanwalt načeloma upravičen do opravljanja storitev kot odvetnik v 

kateri koli državi članici pod pogoji iz Direktive o storitvah odvetnikov. 

3.2 Člen 5 te direktive med drugim določa: 

„Za opravljanje dejavnosti, povezanih z zastopanjem stranke v sodnih 

postopkih, lahko država članica zahteva od odvetnikov, za katere se 

uporablja člen 1, da: 

[…] 

— delajo skupaj z odvetnikom, ki bodisi opravlja poklic pred zadevnimi 

sodnimi organi in je po potrebi odgovoren tem organom […]“ 

3.3 Zato iz tega izhaja, da je z Direktivo o storitvah odvetnikov državi članici 

dovoljeno, da naloži obveznost, da se lahko od „gostujočih“ odvetnikov 

(odvetniki, ki so glede na besedilo te direktive pridobili kvalifikacije v Evropski 
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uniji, ki pa želijo opravljati storitve v državi članici, v kateri niso pridobili 

kvalifikacij) zahteva, kadar sodelujejo v pravdnem postopku, da to storijo „skupaj 

z“ odvetnikom, ki je pridobil kvalifikacije v državi članici, v kateri se bo odvijal 

pravdni postopek. 

4. Irska zakonodaja 

4.1 Irska je zaradi prenosa določb Direktive o storitvah odvetnikov v irsko pravo 

sprejela European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) 

Regulations 1979 (uredba iz leta 1979 o svobodi opravljanja storitev (odvetniki) 

(Evropska skupnost), kot je bila spremenjena). 

4.2 „Gostujoči odvetnik“ je v členu 2(1) opredeljen glede na seznam, ki je 

usklajen s seznamom iz člena 1(2) Direktive. 

4.3 Člen 6 določa: 

„Kadar gostujoči odvetnik v [Irski] opravlja dejavnost, ki se nanaša na 

zastopanje stranke v sodnem postopku, dela skupaj z odvetnikom, ki je 

upravičen opravljati storitve pred zadevnimi sodnimi organi in je po potrebi 

odgovoren tem organom […]“ 

4.4 Razvidno je, da je besedilo člena 6 močno podobno besedilu člena 5 

Direktive. Čeprav je jasno, da je s členom 5 Direktive državi članici le dovoljeno, 

ne pa od nje zahtevano, da sprejme zahtevo po „[skupnem]“ delu, se je Irska 

namenila sprejeti tak ukrep z besedilom člena 6. 

4.5 Vendar je tudi člen 5 Direktive že večkrat presojalo Sodišče, še zlasti v 

sodbi z dne 25. februarja 1988, Komisija/Nemčija (427/85, EU:C:1988:98). 

Osrednje nesoglasje med strankama v tem postopku se nanaša na pravilno razlago 

in uporabo sodbe Sodišča v omenjeni zadevi. V bistvu gre za vprašanje, ali je s 

pravom Unije (kot je razlagano v sodbi Komisija/Nemčija) prepovedana kakršna 

koli zahteva, da gostujoči odvetnik opravlja storitve skupaj z odvetnikom, ki je 

pridobil kvalifikacije v Irski, če bi bila stranka, ki naj bi jo zastopal, upravičena, 

da se na podlagi irskega prava zastopa sama. 

5. Irsko pravo 

5.1 Supreme Court (vrhovno sodišče) za namene tega vprašanja opozarja 

Sodišče na nekatere značilnosti irskega prava o zastopanju strank pred sodišči. 

5.2 Najprej, kot je že bilo omenjeno, so edine osebe, ki niso stranke v sporu in ki 

imajo pravico zastopanja pred irskimi sodišči, barristers ali solicitors, ki so člani 

zbornice. 

5.3 V omejenem številu primerov je bilo ugotovljeno, da lahko stranki v 

pravdnem postopku, ki se zastopa sama, pomaga tako imenovani „McKenzie 

Friend“ (pomočnik v postopku). Vendar je iz ustaljene sodne prakse irskih sodišč 
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razvidno, da taka oseba ne more zastopati stranke v postopku, ampak lahko deluje 

le kot upravni pomočnik, ki zadevni osebi omogoča, da čim bolje predstavi svoje 

trditve. Zlasti je bilo razsojeno, da tak pomočnik nima pravice zastopanja pred 

sodiščem kot zastopnik stranke. 

5.4 Iz tega zato izhaja, da se v irskem pravu nikoli ne dovoli, da bi bila stranka, 

ki ni barrister ali solicitor, ki je član zbornice, upravičena do zastopanja stranke v 

pravdnem postopku pred sodišči. 

5.5 Poleg tega je treba navesti, da z irskim pravom pravnim osebam ni 

dovoljeno, da bi jih v katerem koli sodnem postopku zastopal kdorkoli drug kot 

odvetnik, ki je član zbornice. Razen v izjemnih okoliščinah zato ni dovoljeno, da 

se pravne osebe zastopajo same. 

5.6 Vendar z izjemo pravnih oseb od nobene stranke ni zahtevano, da jo zastopa 

odvetnik v kateri koli fazi postopka pred irskim sodiščem ali v kateri koli vrsti 

postopka. Pravica stranke do samozastopanja se razume kot pomemben del 

ustavne pravice posameznikov do dostopa do sodišča (vključno z najvišjimi 

pritožbenimi sodišči) ali kot izraz velike ustavne teže, ki je podobno priznana 

pravici do obrambe. Na kratko, fizične osebe – ne pa tudi pravne osebe – se lahko 

zato same zastopajo v vseh postopkih, v vseh drugih zadevah pa mora stranka, ki 

mora biti zastopana (v primeru pravnih oseb) ali želi biti zastopana (v primeru 

fizičnih oseb), najeti odvetnika, ki je član zbornice. 

5.7 Sodišče tudi opozarja, da je na podlagi irskega prava zahteva po „skupnem“ 

opravljanju storitev omejena in pomeni zgolj obveznost za določitev odvetnika, ki 

je pridobil kvalifikacije v Irski, ki bi bil na voljo za pomoč odvetniku, ki izvaja 

pravice na podlagi Direktive o storitvah odvetnikov, če bi slednji potreboval 

pomoč v zadevah nacionalnega prava, nacionalne prakse in postopka ali etičnih 

pravil. 

5.8 Dalje, Supreme Court (vrhovno sodišče) opozarja, da v Irski velja sistem, v 

katerem je običajno, da lahko stranka dobi povrnjene celotne stroške zastopanja v 

sodnem postopku, če ta stranka uspe. Iz tega je torej razvidno, da bo lahko 

gostujoči odvetnik, ki zastopa stranko, ki uspe v postopku, načeloma dobil 

povrnjene celotne stroške od stranke, ki ni uspela. Čeprav je primarno dolžna 

plačati odvetniku stranka, ki jo odvetnik zastopa, in čeprav je s sklepom o stroških 

zahtevano, da neuspešna stranka razumne stroške, ki so bili plačani ali so 

dolgovani odvetnikom te stranke, povrne uspešni stranki, dejstvo, da je mogoče 

povrniti celotne stroške od tožene stranke ali nasprotne stranke v postopku s 

pritožbo, ki je zmožna plačati, pogosto pomeni praktičen način plačila odvetniku. 

Taki ukrepi niso na voljo stranki v pravdnem postopku, ki se zastopa sama, ki 

lahko dobi povrnjene zgolj stroške, nastale s samozastopanjem. Tako lahko ima 

to, da se prizna, da je odvetnik upravičen zastopati stranko pred sodišči v Irski, 

znatne finančne posledice za vse zadevne osebe. 
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5.9. Nazadnje, Supreme Court (vrhovno sodišče) opozarja, da je ena od etičnih 

obveznosti katerega koli odvetnika, ki zastopa stranko pred irskimi sodišči, 

zahteva, da preuči vsa upoštevna pravna področja in sodišče opozori na vse 

pravne podlage, vključno s tistimi, ki so neugodne za njegovo stran, ki bi lahko 

vplivale na pravilnost odločitve v postopku. Ta obveznost se šteje za element 

dolžnosti, značilne za države običajnega prava, da glavnino raziskav, ki so 

potrebne, da sodišče pride do pravilnega sklepa o pravnih vprašanjih, opravijo 

stranke in ne samo sodišče. Očitno je ta proces nekoliko oslabljen, kadar se 

stranke zastopajo same, vendar se glede na že omenjena ustavna načela štetje, da 

morajo sodišča storiti vse, da rešijo pravna vprašanja v takih zadevah brez pomoči 

odvetnika na eni ali drugi strani ali na obeh. 

6. Stališče strank 

6.1. B.O. navaja, da je jasna posledica sodbe Sodišča Komisija/Nemčija, da 

nobena država članica ne sme uporabiti opcije „skupaj z“ v nobenem primeru, ko 

bi se stranka, ki jo želi zastopati gostujoči odvetnik, imela pravico zastopati sama. 

Iz te domneve naj bi sledilo, da državi članici v bistvu sploh ne sme biti dovoljeno 

uporabiti zahteve „skupaj z“, če v nacionalnem pravnem redu ne zahteva, da 

stranke zastopajo odvetniki. 

6.2 Generalni pravobranilec in irsko odvetniško združenje si prizadevata za 

prožnejše razumevanje sodbe Sodišča Komisija/Nemčija. Poudarjata, da se je 

Sodišče izrecno sklicevalo na dejstvo, da obstaja vsaj nekaj primerov, v katerih 

lahko stranke pred nemškimi sodišči zastopajo osebe, ki niso odvetniki. Ker z 

irskim pravom ni dovoljeno, da bi stranko zastopal kdor koli drug kot usposobljen 

odvetnik, ki je član zbornice, trdita, da je mogoče razlikovati med položajem v 

Irski in položajem v Nemčiji. Natančneje, generalni pravobranilec in irsko 

odvetniško združenje navajata, da je do sklepa Sodišča v točki 14 sodbe, da ni 

obstajal razlog javnega interesa, s katerim bi bilo mogoče upravičiti zahtevo 

„skupaj z“ v sodnem postopku, v katerem ni obvezno zastopanje po odvetniku, 

prišlo v položaju, opisanem kot „v teh okoliščinah“. Zdi se, da se ta stavek iz 

začetka točke 14 sklicuje na prejšnjo točko, ki se opira na dejstvo, da je z 

nemškim pravom v nekaterih primerih dovoljeno zastopanje po osebi, ki ni ne 

odvetnik ne strokovnjak.  

6.3 Dalje, opozarjata na dejstvo, da je Sodišče več vidikov sistema, na podlagi 

katerega gostujoči odvetnik mora opravljati storitve „skupaj z“ odvetnikom, ki je 

pridobil kvalifikacije v Nemčiji, v bistvu štelo za nesorazmerne. Kot je bilo že 

omenjeno, naj se take zahteve ne bi pojavljale v irskem pravu, ki vsebuje 

minimalno obveznost, da je za pomoč v zadevah nacionalnega prava, nacionalne 

prakse in postopka ali etičnih pravil, če bi se to izkazalo za potrebno, na voljo 

odvetnik, ki je pridobil kvalifikacije v Irski. Zato se zdi, da sta bila obseg ali raven 

obveznosti, ki je obstajala v nemškem pravu v času, ko je Sodišče razsodilo v 

zadevi Komisija/Nemčija, bistveno težja od obveznosti, ki bi nastala v irskem 

pravu, če bi bilo Irski sploh dovoljeno naložiti obveznost „[skupnega]“ 

opravljanja storitev. 
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6.4 Nazadnje, ti stranki trdita, da obstaja bistvena razlika med po eni strani 

logiko, ki se uporabi, kadar želi država članica naložiti omejitve gostujočim 

odvetnikom, pri tem pa strankam dovoljuje, da jih zastopajo osebe, ki niso 

odvetniki ali strokovnjaki, in po drugi strani predlogom, da bi bilo – praktično in 

razen v primerih pravnih oseb – Irski dejansko sploh prepovedano naložiti 

obveznost „skupnega“ opravljanja storitev. 

6.5 Stališče generalnega sveta irske odvetniške zbornice je bolj nevtralno. Ta 

stranka je priznala, da je besedilo nekaterih delov sodbe Sodišča v zadevi 

Komisija/Nemčija mogoče razlagati na način, kot ga predlaga B.O., hkrati pa je 

navedla, da problematika ni jasna zaradi alternativnih trditev, ki sta jih zastopala 

generalni pravobranilec in irsko odvetniško združenje. 

7. Vprašanja 

7.1 Zato je Supreme Court (vrhovno sodišče, Irska) prekinilo odločanje in 

Sodišču v predhodno odločanje predložilo ta vprašanja: 

1. Ali je mogoče državi članici prepovedati, da uporabi možnost iz člena 

5 Direktive 77/249/EGS z dne 22. marca 1977, kakor je bila 

spremenjena, ki državi članici omogoča, da odvetniku, ki opravlja 

dejavnost zastopanja stranke v sodnem postopku, naloži, da „del[a] 

skupaj z odvetnikom, ki […] opravlja poklic pred zadevnimi sodnimi 

organi“ v vseh okoliščinah, v katerih bi stranka, ki jo želi v tem 

postopku zastopati gostujoči odvetnik, imela pravico, da se zastopa 

sama? 

2. Če je odgovor na prvo vprašanje nikalen: na podlagi katerih 

dejavnikov bi moralo nacionalno sodišče presojati, ali je dovoljeno 

naložiti zahtevo po „skupnem opravljanju storitev“? 

3. Zlasti: ali bi naložitev omejene obveznosti za „skupno“ opravljanje 

storitev na način, predhodno opisan v tej predložitveni odločbi, 

pomenila sorazmeren poseg v svobodo odvetnikov do opravljanja 

storitev, tako da bi bila upravičena ob upoštevanju s tem povezanega 

javnega interesa, ki je izkazan s potrebo po varstvu uporabnikov 

pravnih storitev in potrebo po zagotovitvi dobrega poteka sojenja? 

4. Če je odgovor na tretje vprašanje pritrdilen: ali tako stališče velja v 

vseh okoliščinah, in če ni tako, katere dejavnike bi moralo upoštevati 

nacionalno sodišče pri ugotavljanju, ali je v posameznem primeru 

mogoče naložiti tako zahtevo? 


