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Datum dorudeni:
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Piredkladajici soud:
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Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. ledna 2020
Navrhovatelka:
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Odpiirci:

Region Nordjyllandha Regien Syddanmark

Piredmét Zaloby v ptiivodnim,Fizeni

Klagengvnetfor Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek, Dansko)
se zabyva odvolanim podanym spole¢nosti Simonsen & Weel A/S proti regionu
Naordjylland, (regionsSeverni Jutsko) a regionu Syddanmark (region jizni Dansko),
Kteréy, se tyka pozadavku uvést v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
predpokladany ‘ebjem nebo ptredpokladanou hodnotu, nebo alternativné nejvyssi
objem nebe, nejvyssi hodnotu dodavek podle ramcové smlouvy, k niz se nabidka
vztahuje.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad smérnice 2014/24 (smérnice o zadavani vefejnych zakazek) a smérnice
92/13 (obecna smérnice o piezkumnych fizenich) ve svétle rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-216/17, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust and Coopservice.

Pravni zaklad: Clanek 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1.

Musi byt zasady rovného zachazeni a transparentnosti stanovené v ¢l. 18
odst. 1 [smérnice 2014/24] a ¢lanku 49 [smérnice 2014/24], ve spojeni s,
body 7 a 10 pism. a) ¢asti C ptilohy V smérnice 2014/24 vykladany v tom
smyslu, Ze ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni V ptipadé, jako je
projednavana véc, musi obsahovat informace o predpokladaném objemu
nebo piedpokladané hodnoté dodavek podle rdmcove smlouvy, Kniz se
nabidka vztahuje?

Je-li odpovéd’ na tuto otazku kladnd, je Soudni dvir rovnézetazany, zda musi
byt shora uvedena ustanoveni vykladana v tom smyslu, Ze informage musi
byt uvedeny ve vztahu k ramcové smlouvé (a) jako celku nebe,(b)ve vztahu
K pivodnimu vefejnému zadavateli, jenz svij zameryna uzayrenidohody
uvedl na zakladé¢ vyzvy K podani nabidky (v prejednavané weéci region
Nordjylland) nebo (c) ve vztahu k ptivodnimwetejnému ‘zadavateli, jenz
pouze uvedl, Ze se ucastni jedné opce (v projednavaneweci region
Syddanmark).

Musi byt zasady rovného zachazeni astransparentnasti ‘stanovené v ¢l. 18
odst. 1 [smérnice 2014/24] a ¢langich 33 a'49,[smcmmice 2014/24], ve spojeni
s body 7 a 10 pism. a) ¢asti C ptilehy V smémices2014/24 vykladany v tom
smyslu, ze bud’ oznameni o zahajeni zadavaeiho fizeni, nebo zadavaci
podminky musi stanovit nejvyssi objem, nebo nejvyssi hodnotu dodavek
podle rdmcové smlolvy, K niz Se nabidka vztahuje, takze dana ramcova
smlouva po jejich dosazeni pozbyde svyech ucink?

Je-li odpoveéd™na tute otazkukladnd, je Soudni dvir rovnéz tazan, zda musi
byt shora/uvedené,ustanoveni vykladana v tom smyslu, Ze vySe uvedeny
nejvyssi.objem musi byt'uveden ve vztahu k ramcové smlouvé (a) jako celku
nebo (b) ve wztahu'k pivednimu vetejnému zadavateli, jenz svij zamér na
uzavieni,dohodyuvedl na zakladé vyzvy k podani nabidky (v projednavané
véer, ‘region Nordjylland) nebo (c) ve vztahu k pivodnimu vefejnému
zadavateliy, jenz pouze uvedl, ze se castni jedné opce (v projednavané véci
region Syddanmark).

Jsousli odpovédi na otazku 1 nebo 2 kladné, je Soudni dvar dale tazan —
v rozsahu, vnémz je to relevantni k obsahu téchto odpovédi — aby
zodpovedél nasledujici otazku:

Musi byt ¢l. 2d odst. 1 pism. a) [smérnice 92/13], ve spojeni s ¢lanky 33 a 49
[smérnice 2014/24], ve spojeni s body 7 a 10 pism. a) ¢asti C piilohy V
smérnice 2014/24 vykladan v tom smyslu, ze podminka, Ze ,,zadavatel zadal
zakazku [...] bez predchoziho uvefejnéni oznameni v Ufednim véstniku
Evropské unie® se vztahuje na piipad, jako je projednavana véc, kdy vetejny
zadavatel oznamil zahajeni zadavaciho fizeni o zamyslené ramcové smlouvé
v Utednim véstniku Evropské unie, ale
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(@) oznameni o0 zahajeni zadavaciho fizeni nesplituje pozadavek uvest
predpokladany objem nebo piedpokladanou hodnotu dodavek podle
ramcové smlouvy, k niz se nabidka vztahuje, protoze tento odhad je uveden
v zadavacich podminkéach, a

(b) vefejny zadavatel Vv oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo
v zadavacich podminkach porusil pozadavek stanovit nejvyssi objem nebo
nejvy$si hodnotu dodavek podle rdmcové smlouvy, kniz se nabidka
vztahuje?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.%bfezna, 2004, 0
koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stayebai prace, dodavky a
sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114) (dale jen ,,smémice 2004/18").

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze “dne, 26, unora 2014 o
zadavani vefejnych zakazek a o zruseni sméfnice, 20044 SNESY(UE. vést. 2014, L
94, s. 65) (dale jen ,,smérnice o zadavani wefejnych zakdazek:); body 59 az 61
oduvodnéni; ¢l. 2 odst. 1 bod 5, ¢l. 4 odstab,€1.,.18 odst. 1, ¢l. 33 odst. 1 a 3, a
¢lanek 49; body 2, 5, 7 a 8 a bod 10 pism. a) ptilohy W, gasti C.

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 253U0nora 1992 o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se uplathovaniypravidel Spolecenstvi pro postupy pfi
zadavani zakéazek subjektys, plisobicimi ¥ odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy attelekemunikaci (U¥ vést. 1992, L 76, s. 14) (dale jen
»smeérnice 92/13%), & plathémyznéni;, €1.2d odst. 1.

Judikatura Soudniho dvora,Evropské unie: rozsudek ze dne 19. prosince 2018, véc
C-216/17, Autorita Garante“della Concorrenza e del Mercato — Antitrust a
Coopservice (EU:C:2018:1034); body 57 az 69 a vyrok.

Uplatifievana ustaneveni vnitrostatniho prava

Udbudsbekendtgarelse nr. 2019/S 086-205406 af 30. april 2019, af en firearig
rammeaftale for Region Nordjylland med en enkelt akter om kgb af
sonderemedier til hjemmepatienter og institutioner [oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni ¢. 2019/S 086-205406 ze dne 30. dubna 2019 tykajici se
ramcové smlouvy regionu Nordjylland s jedinym subjektem na dobu &tyi let na
nékup sada vyzivovacich sond pro pacienty v domaci péci a instituce (dale jen
,»0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni)].

Udbudsloven (lov nr. 1564 af 15. december 2015 med senere &ndringer) [zékon o
zadavani vetejnych zakazek (zakon ¢. 1564 ze dne 15. prosince 2015, ve znéni
pozdéjsich predpist)], ktery provadi smérnici o zadavani vefejnych zakazek do
danského pravniho fadu; § 2, § 56 a § 128 odst. 2.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-23/20

Lov om klagenavnet for udbud (lov nr. 492 af 12. maj 2010) [zakon o odvolaci
komisi v oblasti vefejnych zakazek (zakon ¢. 492 ze dne 12. kvétna 2010)]; 8 17
odst. 1 bod 1, ktery provadi mimo jiné smérnici 92/13 do danského pravniho fadu.

Pokud jde o obsah shora uvedenych danskych pravnich piedpist, tak Klagenavnet
for Udbud (odvolaci komise v oblasti vetfejnych zakazek) uvedla, ze z jejiho
pohledu mohou a musi byt dana ustanoveni vykladana v souladu se zékladnimi
zasadami smérnice o zadavani vetfejnych zakazek a smérnice 92/13, které maji
provadét.

Stru¢ny popis skutkovych okolnosti a piivodniho Fizeni pired Klagenavnet for
Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek)

Odvolani se tyka zadavaciho tizeni podle smérnice o zad@vaniyweiejnych zakazek,
které regiony zahgjily na zakladé ozndmeni o zahajeni zadavacihe fizeniy, které se
tykd ramcové smlouvy mezi regionem Nordjyhland, “a jedinym “subjektem na
obdobi ¢tyt let na nakup sad vyzivovacich send pre pactenty Wwdomaci péci a
instituce. Pokud jde o region Syddanmark, ‘byle, uvedeneo, Zejtento region se
ucastni pouze ,,prostiednictvim opce*.

Podle bodu I1.1.4 oznameni o0 zahajeni zadavacthe, fizeni, oznaceného jako
,»Stru¢ny popis®, se nebyloymozné ,,uchazet o Casti zakazky* a nabidka se musela
tykat ,,veSkerych polozek “zakazkys'. Navie, byly specifikovany hlavni a dva
doplnujici kody CPV (viz dody 11.1.2,a I11:2.2°0znameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni). Bod 11.1.5 oznameni owzahdjeni zadavaciho tizeni tykajici se ,,Odhadované
celkové hodnoty” nebyl vyploén, Te platilo také o bodu 11.2.6, ktery se tykal
,»Odhadované hodnety“ “a ozndmeni %@ zahajeni zadavaciho fizeni ani jinde
neobsahovalo informace,0 odhadovanéhodnoté vefejné zakazky nebo odhadované
hodnoté rdmcové smlouvysve, vztahu k regionu Nordjylland nebo opce regionu
Syddanmark v ramcové, smlouvé. Oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni
neobsahoval@, samostatné ani kumulativné zadné informace o nejvyssi hodnoté
ramcové ,smlouvy, ani informace o odhadovaném ¢i nejvy$§im objemu zboZi,
ktere wmelo, byt ‘podle ramcové smlouvy nakoupeno. Bod 1.3 tykajici se
sKomunikace mimo jiné uvadi, ze dokumentace k zadavacimu fizeni je
.. pristupndsbezplatné, bez omezeni a v celém rozsahu“ na uvedené internetové
adrese.

Piilohay(Ptiloha 2 zakazky — specifikace pozadavkt) dokumentace k zadavacimu
fizeni, ktera byla vypracovana v danstin¢, obsahovala podrobny popis zbozi, ke
kterému se nabidka vztahuje. V Uvodu zadavacich podminek bylo navic zminéno,
Ze oCekavané mnozstvi spotieby bylo uvedeno V ptiloze (Priloha 3 zakazky —
seznam nabidky). K tomu bylo uvedeno, ze ,,uvedené odhady a o¢ekavané objemy
spotfeby piedstavuji pouze ocekavani vetfejného zadavatele o spotiebé sluzeb
podle zakazky, k niz se nabidka vztahuje. Vetejni zadavatelé se tedy nezavazuji
nakoupit konkrétni mnozstvi sluzeb nebo provést nakupy urcité hodnoty podle
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nez uvadgji odhady.*

Piiloha 3 predmétné zakazky (seznam nabidky) se skladala ztabulky s51
odliSnymi fadami zbozi. Kazdy fadek obsahoval popis zboZzi a oekavanou ro¢ni
spotfebu pro region Nordjylland, resp. region Syddanmark, a celkovou ro¢ni
spotfebu obou regiont. Do sloupcti pak méli jednotlivi uchaze¢i uvést ceny za
jednotku a v dalsim sloupci pak byla vypoctena o¢ekavand ro¢ni spotieba v DKK
za z&kladni jednotku. Na zakladé toho byla také dole v tabulce vypoétena celkova
¢astka oc¢ekavané ro¢ni spotieby.

Dokumentace k zadavacimu fizeni také obsahovala navrh smlouvy, podlektereho
neméla ramcovd dohoda mimo jiné obsahovat konkrétni afkoneénouypovinnost
zakaznikt nakoupit konkrétni mnozstvi v uréitém obdobi, av§ak spiSe Jim umoznit
nakoupit zbozi podle ramcové smlouvy cas od Casu a podledpoticby a“Ze to
znamenalo, Ze mnozstvi spotieby podle ramcové dohedy uvedené,v dokumentaci
k zadavacimu fizeni (ptilohy 2 a 3 zakadzky uvedené wyse) by mélo byt
povazovano za orienta¢ni, nebot’ skute¢na proyozni situace,maize vést ke zménam.
Déle bylo uvedeno, Ze neptipada do uvahy, aby sejednalo 0,vyhradni ramcovou
dohodu a ze zékaznici tedy mohou koupit pedobne zbozijod jinych dodavatelt
podle pravidel tykajicich se zadavani verejnyeh zakazek, weetné uvedeni takového
zbozi v samostatne nabidce.

V ramci zadavaciho fizeni obdrZzelysegiony tii piipustné nabidky, v¢etné téch od
spole¢nosti Simonsen & Weel“A/S a “Nutricia A/S. Dne 9. srpna 2019 regiony
oznamily, pfi¢emz posk¥itly presné, odivodneni, Ze nabidka spolecnosti Nutricia
A/S byla v souladu se specifickymi Kritérii pro zadani (nejlepsi pomér mezi cenou
a kvalitou) a dalsimi,podkritérii wyhodnocena jako nejvyhodnéjsi nabidka a ze
spole¢nosti NutfiCia'A/S'byla tedy,zadana vetejna zakazka.

Dne 19. srpna 2019 podala Simonsen & Weel A/S odvoléni k Klagenavnet for
Udbudg,(odvelaci komise v oblasti vefejnych zakazek), jez nemélo odkladny
ucinek. “Region, Nordjylland poté uzaviel rdmcovou dohodu s Gspésnym
uchazecem;, spolecnesti Nutricia A/S, ktera vstoupila do odvolaciho fizeni jako
vedlejsi nicastnik na strané regiont. Region Syddanmark zatim nevyuzil opce,
k ni% se nabidka,vztahuje.

Z divodu, 7e regiony porusily dansky zdkon o zadavani vetejnych zakazek,
protozew oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni neuvedly predpokladany objem
nebo piedpokladanou hodnotu zbozi podle ramcové dohody, k niz se nabidka
vztahuje, pozadovala Simonsen & Weel A/S, aby Klagenavnet for Udbud
(odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek) zrusila rozhodnuti regiont 0 zadani
zakazky spole¢nosti Nutricia A/S a prohlasila uzaviené smlouvy za neuéinné.
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Hlavni argumenty ucastniki v piivodnim Fizeni

Pozadavek uvést odhadovanou hodnotu a/nebo objem

Simonsen & Weel A/S zejména uvedla, ze regiony porusily § 56 a § 128 odst. 2
zdkona o zadavani vefejnych zakazek (viz ¢lanek 49 smérnice o zadavani
vefejnych zakazek) a zasady rovneho zachazeni a transparentnosti obsazené v § 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek (viz Clanek 18 smérnice o zadavani
vefejnych zakazek), protoze v oznameni o zahajeni zadavaciho fizehi neuvedly
odhadovany objem nebo odhadovanou hodnotu dodavek podle raméové,dohody, k
niz se nabidka vztahuje. V tomto ohledu spole¢nost zejména uyedlapze P¥iloha V,
¢ast C bod 7 smérnice o zadavani vetejnych zakazek stamovi,ze 0znameni o
zahajeni zadavaciho fizeni ma obsahovat popis ,,povah[y] ‘a rozsahfu]sstavebnich
praci, povah[y] a mnozstvi nebo hodnot[y] dodavek, povahfy] arezsahfu] stazeb*.
Bod 10 pism. a) této piilohy se od uvedeného ustanoveni, heodchylujey, Piiloha
VII, ¢ast A smérnice 2004/18 obsahuje jak odkaz “nawcelkovou“edhadovanou
hodnotu ramcové dohody, tak odkaz na hodrietu zakladnich smluy uzavienych
podle ramcové dohody. I kdyZ tomu tak neni Wpripadé bedunl 0 pism. a) smérnice
o zadavani vefejnych zakazek, nic to na tomynemeniyavsak jeto pouze proto, ze
pozadavek na uvedeni celkové hodnoty vyplyvasz boduy?. Odkaz v bodu 11.1.4
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ha seznamwnabidky zadavacich podminek
(Ptiloha 3 zakazky — seznam nabidky), a,tedy na tam obsazené odhady, nebyl
postacujici, protoze informaee pozadované pedle Piilohy V, casti C maji byt
stanoveny piimo v oznaméni ovzahajeni zadavaciho fizeni. Skuteénost, ze jde 0
rdmcovou dohodu a nikoliv, 0 veiejnou zakazku, nemize vést k jinému zavéru (viz
bod 62 rozsudku Soudniho dvera we véci C-216/17).

Regiony zaprvé zejména \uvedly, Ze neexistuje absolutni pozadavek uvést
V oznameni .0, zahajenihzadéyvaciho® fizeni konkrétni rozsah ¢i hodnotu ramcové
dohody. Znéni ¢lanku 33%smérnice o zadavani vetejnych zakazek (,,ptipadné®) je
tieba chapat wtom smyslu, Zze zamyslené mnozstvi musi byt uvedeno pouze, je-li
to relevantni.nebo mozné."Navic, odkaz na odhadovanou celkovou hodnotu sluzeb
pa celou debuytrvanidneni v Piiloze V, ¢asti C smérnice o zadavani vefejnych
zakazek uveden [Vviz bod 10 pism. a)], coz by mélo byt z divodu snahy o zvyseni
flexibility ‘ayzohlednéni skutec¢nosti, ze ramcové dohody nemohou byt piesné
definovany, ohledné napt. objemu, hodnoty ¢i vlastnosti. Sady vyzivovacich sond
zatimynebyly' predmétem vetejného zadavaciho Fizeni, a pokud by regiony uvedly
Voznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni zavadgjici nebo nespravnou
odhadovanou hodnotu, mohlo by tim dojit k poskozeni hospodaiské soutéze.
Rozsah rdmcové dohody (objem, hodnota a vlastnosti) zavisi na potiebach 1é¢by.
Uvedeni nejvyssi hodnoty nebo rozsahu by tedy bylo velice nejisté a mélo by tam,
kde je to vhodné, byt uvedeno svyraznou rezervou ve vztahu Kk o¢ekavané
hodnoté.

Regiony zadruhé uvedly, ze zadavaci podminky (Pfiloha 3 zakazky — seznam
nabidky) obsahovaly o¢ekavanou spotiebu oc¢ekavanych nakupt podle dohody pro
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kazdy ze dvou regioni a pozadavek stanoveny v Piiloze V, ¢asti C bodu 10 pism.
a) smérnice o zadavani vetejnych zakazek byl tedy splnén. Podle znéni Ptilohy V,
casti Cbodu 7 si vefejny zadavatel pii nakupovani zbozi Vv zasadé muze
Vv oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vybrat mezi popisem bud’ povahy a
objemu dodavek, nebo povahy a hodnoty dodavek, protoze zde neni kumulativni
pozadavek. Ptiloha V, ¢ast Cbod 7 této smérnice se tykd obecné vetejnych
zakazek a nebere v potaz specifické prvky ramcovych dohod, véetné jejich
specifického charakteru, cili a pozadi. Pfiloha V, ¢ast C bod 10 pism. a), jako lex
specialis, na rozdil od toho popisuje specifické informace, které musi_oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni ve vztahu k rAmcovym dohodadm obsahqvat a musi mit
tedy prednost pfed bodem 7. To je potvrzeno i standardnim fermulaiem pro
uvefejiovani oznameni 0 zahdjeni zadavaciho ftizeni, jehoz €asti ,;Odhadovana
celkova hodnota“ vbodu 11.1.5 oznameni o zahajenid zadavacihonfizeni a
,»Odhadovana hodnota“ v bodu 11.2.6 tedy nejsou powinné,a pouze umoznuji
informovat o ekonomické hodnoté a nikoliv 0 ,,rozsahut ¢ Jjobjemus v jinych
mérnych jednotkach.

Pozadavek na stanoveni nejvyssino mnozstvi nebe,hodnety

Simonsen & Weel zejména uvedla, ze Mrozsudku veyeci €-216/17 Soudni dvir
rozhodl, Ze vefejny zadavatel, ktery vyhlasil*nabidky na‘ramcovou smlouvu, musi
stanovit nejvyssi hodnotu nebo mejvyS§i objem “zboZiy které se mohou tykat
naslednych zakazek a ze tento pezadavekwnebylisplnén. Odhady pro jednotlivé
soupravy testi uvedené v dekumentaci k.zadavacimu fizeni tento pozadavek
nespliuji, protoze nebyly Wyslovné zéavazné. Oduvodnéni Soudniho dvora je
obecné (viz mimo jing ‘bod 61, rozsudkuwwe véci C-216/17) a je tedy pro véc
vedenou pied Klagenawnet, for ‘Wdbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych
zakazek) podle nazoru,Simonsen & Weel relevantni, a to bez ohledu na to, ze véc
mé byt rozhodnuta padlesstavajici,smernice pro zadavani vetejnych zakazek a ze
skutkové okolnosti téchto véei, jsou odlisné. Tim, ze regiony neuvedly nejvyssi
objem dodavek, které lze‘podle ramcove dohody pofidit nebo celkovou nejvyssi
hodnotuxdmcave dohody, mohou vyuzit ramcovou dohodu po dobu jeji platnosti
bez.omezent:

Regiony zejména uvedly, ze rozsudek ve véci C-216/17 se tykal vykladu ¢l. 1
edsty 5@ cIn32\0dst. 2 smeérnice 2004/18 a ze na vysledek je tfeba nahlizet ve
svétle navrhovych zadani a zvlastnich okolnosti véci. Rozsah rozsudku je tedy
podleyndzoru regioni omezen na piipady, ve kterych vetejny zadavatel jedna
jménemyjinych orgdnd, které nejsou piimymi UcCastniky pfedmétné ramcoveé
dohody, ¢emuz vsak tak v projednavané véci neni. Navic je tfeba rozsah rozsudku
povazovat za omezeny na znéni Cl. 9 odst. 9 smérnice 2004/18 tykajici se vypoctu
hodnoty ramcové dohody, kde je pouzito nasledujici spojeni: ,nejvyssi
odhadovand hodnota bez DPH vSech zakazek zamySlenych po celou dobu
platnosti dohody*, zatimco €l. 5 odst. 5 smérnice o zadavani vetejnych zakazek
pouziva spojeni: ,nejvyssi odhadovana hodnota bez DPH vSech vefejnych
zakazek zamyslenych po celou dobu platnosti ramcové dohody“. V souladu
s timto rozsudkem postacuje, aby byl celkovy objem sluzeb uvedeny v samotné
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ramcové dohodé nebo Vjiném zvefejnéném dokumentu, napi. Vv zadavacich
podminkach, nebot’ tim je zajisténo uplné dodrzovani zé&sad transparentnosti a
rovného zachazeni (bod 68 rozsudku). Pro vyzvu k podani nabidky na uzavieni
rdmcové smlouvy je rozhodujici, zda je také ucinéna jménem jinych vefejnych
zadavateld (v tomto ohledu viz uvedeny rozsudek a body 59 az 62 odivodnéni
smérnice o zadavani vefejnych zakazek). Pozadavek na uvedeni nejvyssiho
objemu (nebo nejvyssi hodnoty) uvedeny v bodu 61 rozsudku ve véci C-216/17
nelze pouzit na odlisné ptipady. Regiony vyzvaly k podani nabidky na nevyhradni
a vzajemné nezavazné ramcové dohody a v okamziku vyzvy k podani nabidky
nevédély o rozsahu specifického nakupniho pozadavku nebo o génové Udrovni
,Jjednotlivych smluv®. Regiony tedy nebyly schopny uvest odhadeyvanou, hodnotu
ramcoveé dohody, ktera byla dostate¢né spravna proto, aby bylaWssouladu s'bodem
11.1.5 nebo bodem 11.2.6 ozndmeni o zahajeni zadavacihodfizenty, Udaje regiont
v dokumentaci k zadavacimu ftizeni 0 stanoveném objemu sluzeb jSou w.Souladu
s pokyny uvedenymi v bodech 31, 61 a 64 citovaného rozsudku. To, %¢ regiony
uvedou zamyslené mnoZstvi, neznamena, ze mohou-rdmcovou dehodu po dobu
jeji platnosti pouzivat bez omezeni, protoze objemy “uvedené v zadavacich
podminkach (Piiloha 3 k zakdzce — seznamqnahidky)sspolu s jejich splnénim a
cenou uspésného uchazeée stanovi odhadovanoushodnetuspo dobu platnosti
zakazky a tedy také hodnotu ptivodni smlouyyncoz predstavuje piirozené omezeni
naslednych zmén podle ¢lanku 72 smérnice o zadayani vereynych zakazek.

Neucinna sankce

Simonsen & Weel uvedla, %e regiony tim, Ze vV 0znameni o zahajeni zadavaciho
fizeni neuvedly hodnotu; 0bjem,nebo rozsah ramcové dohody a ani v ozndmeni o
zahajeni zadavaciho tizeni neboyyjinédokumentaci k zadavacimu tizeni neuvedly
nejvyssi objem nebomejvyssithodnotu, ‘tak rdmcova dohoda uzaviena regionem
Nordjylland neadpovida“zyeiejnénému oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni a
neni tak spliién ‘pozadavek mabidky. Uzaviend rdmcova dohoda musi byt tedy
prohlasena za neucianou.

Regiony‘zejmena uvedly, ze uzavieni dohody se spole¢nosti Nutricia A/S neni
pfipadem, kteryamuzeizpusobit ,,netiéinnost™, nebot’ nevyplnéni nepovinnych poli
»Qdhadované celkové hodnoty“ v bodu 11.1.5 ozndmeni o zahajeni zadavaciho
tizeni a.,,0Odhadované hodnoty* v bodu 11.2.6 oznameni o zahajeni zadavaciho
fizenl nelze srovnavat s piipadem, kdy je smlouva uzaviena bez piedchoziho
zvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. Regiony také v ozndmeni o
zahajenivzadavaciho tizeni odkazaly na seznam nabidky, ve kterém byla uvedena
ocekavana ro¢ni spotieba regiond. PoZzadavek nabidky byl tedy splnén.

r v r

Strucné odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Klagenavnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek) uvadi, ze
shora uvedena ustanoveni danského pravniho fadu maji byt podle jejiho nazoru
vykladana v souladu se zakladnimi ustanovenimi smérnice o zadavani vetejnych
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zakazek a smérnice 92/13, ktera maji provadét. Odvolani, které Klagenavnet for
Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek) projednava, je zjevné
inspirovano rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-216/17. Tento rozsudek se vSak
tykal velmi specifické situace a také odkazoval na ustanoveni predchozi smérnice
o zadavani vefejnych zakazek. Lze tedy konstatovat, ze odpovéd’ Soudniho dvora
Ize s jistotou vykladat tak, ze se pouzije ve vyjime¢nych okolnostech popsanych
Vv jejim zavéru. Zda se vSak, ze nékolik bodu odrazi obecny vyklad pravidel
platnych v té dobé. Tato pravidla jsou také podle v§eho ve znaéném rozsahu ve
stejném znéni pievzata i novou smérnici o zadavani vefejnych zakazek. V tomto
ohledu v§ak mohou i malé zmény veést k uré¢itym pochybnostem ohledn¢ toho, zda
lze uvedeny vyklad pouzit na pravidla, ktera jsou nyni v platnosti.

Klagenavnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejngich zakédzek) mataké
pochybnosti o tom, zda a v jakém rozsahu se to uplatni, jak wyplyvéwz bedu 57 az
69 rozsudku ve véci C-216/17, takeé na situaci v projednavanc ‘veci, kde jsou oba
vefejni zadavatelé pivodnimi stranami ramcové dohody,\asjedna ze ‘stran se
ucastni jen jedné opce. Pochybnosti Klagenavnet for Wdbudy(odvolaci komise v
oblasti vefejnych zakazek) se vztahuji zejména kyptsobnosti vety uvedené v bodu
60, konkrétné K povinnosti uvést nejvyssi abjem a'k tomu, ze predmétna dohoda
po jeho dosazeni pozbyva svych uadmkus(bod 61). To mimo jiné vede
k pochybnostem ohledn¢ toho, zda tent@ objem musiuvadét jak nejvyssi mnozstvi
a nejvyssi hodnotu zbozi, které muZesbytpodle rameoveé'dohody nakoupeno a zda
musi byt tento objem piipadné stanoveny,na pocatku®, tedy zda musi byt uveden
jiz v oznameni o zahajeni zadavacthe fizeni (agje tedy totozny s odhadovanou
hodnotou) nebo v dokumentaci kzadavacimu fizeni [v tomto ohledu viz bod 66
tohoto rozsudku, zatimeoWebodech 68 a 69se piedpoklada, ze postacuje, aby byla
nejvyssi Castka poprvé stanovena \ramcové dohodé, a tedy na konci zadavaciho
fizeni (viz otazka:2)].

Pii posuzovéni. piedbéznychvotdzek mohou také vzniknout pochybnosti ohledné
toho, zda se'na porugeni pezadavku tykajicich se ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni (zndivodu, ze musi/byt nasledné stanoveny) vztahuje ¢lanek 2d smérnice
92/13, protoze uzavieni dohody na tomto zakladé je tfeba ptirovnat k situaci, kdy
nebylotzvetejnéno 74dné oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni 0 prodeji a
existujitedy diivody; aby byla dana smlouva povazovana za neucinnou (viz otazka
€. 3)

Vzhledem KvySe uvedenému a sohledem na argumenty stran dospéla
Klagenavnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek) k zavéru,
Ze otazky vyvolavaji takové pochybnosti, kvili kterym se rozhodla pterusit fizeni
a predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce.



