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Cauza C-289/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 aprilie 2019
Instanta de trimitere:
Gerechtshof Den Haag (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
2 aprilie 2019
Apelanta:
Dexia Nederland BV

Intimat:

Obiectul procedurii principale

Proceduraipringipalapriveste doud contracte de leasing de capital incheiate de Z,
un consumator, $i un ‘predecesor legal al Dexia Nederland BV (denumitd in
confinuage y,Dexia’)p0 banca. In aceasta privinta, este in discutie suma la care
Dexia are dreptul dupa rezilierea anticipata a contractelor de leasing. Mai exact,
este,vorba despre“chestiunea regimului care se aplica denuntarii contractului de
leasing,de,capital dupa ce clauza respectiva a contractului a fost declarata abuziva.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere formulatad in temeiul articolului 267 TFUE priveste intrebarea daca
beneficiarul unei clauze declarate abuzivd (de o instantd nationald), in sensul
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, poate invoca dispozitii legale cu caracter
supletiv in cazul in care clauza declaratd abuziva se dovedeste a fi mai avantajoasa
pentru consumator decat reglementarea nationala aplicabila cu caracter supletiv.
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Intrebarile preliminare

1.  Beneficiarul unei clauze abuzive anulate, care avea ca obiect plata unei
compensatii in cazul nerespectdrii de catre consumator a obligatiilor sale, poate
invoca despagubirea legala acordata in temeiul dispozitiilor de drept cu caracter
supletiv?

2.  Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este relevant daca compensatia de
care se poate beneficia in cazul aplicarii dispozitiilor legale privind despagubirea
prejudiciilor este egald, mai micad sau mai mare decat compensatia ‘acordata in
temeiul clauzei anulate?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind‘clauzele*abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii

Dispozitii nationale invocate
Codul civil: articolele 6:101, 6:233 si 6:277

Vechiul Cod civil: articolul 7A:1576¢, alineatul 2

Prezentare succinti a situatieide.fapt si a\procedurii principale

Prezenta cauza se referala contractele de leasing de capital oferite consumatorilor
in Tarile de Jos pe'scaratlarga la sfarsitul anilor noudzeci ai secolului trecut si in
primii ani ai acestui secol, primcare s-au efectuat investitii cu bani imprumutati. In
esenta, acestWprodus, consta.in aceea ca utilizatorul (de regula un consumator)
imprumuta baniyde la, banca” (denumiti in continuare ,,principalul”) pentru o
anumita perioada, suma ¢u care banca cumpara actiuni in contul utilizatorului si in
beneficiuly acestei pefsoane. Banca ramanea proprietara actiunilor pand la
rambursareatintegralda a imprumutului, insa eventualele dividende 1i reveneau
utilizatorului. Pe durata contractului, utilizatorul plitea o suma lunara cu titlu de
debanda, lavsuma imprumutata si, in unele cazuri, si o rambursare (denumita in
continuare, ,,ratd lunara”). La sfarsitul duratei contractului, actiunile erau vandute
si utilizatorul primea venitul obtinut de pe urma acestora, dupa deducerea
principalului rdmas si a eventualelor rate lunare inca datorate. Deoarece se
investea cu bani imprumutati, se achizitiona un portofoliu de actiuni relativ mare
cu un ,,aport” relativ mic (dobanda si o eventuala rambursare). Tn plus, in multe
cazuri in faza intermediard s-a platit doar dobanda, iar principalul a fost datorat
abia la sfarsitul duratei contractului de leasing de capital. Cu un aport redus, se
putea obtine un randament pozitiv relativ mare, dar si un randament negativ mare,
asa-numitul efect de levier (leverage). Aceasta schema de leasing pentru valorile
mobiliare a fost atractivd in Tarile de Jos nu doar datoritd pietei de capital in
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crestere, ci si datoritd avantajelor fiscale: dobanda lunard putea fi introdusa ca
deducere in declaratia fiscald, in timp ce cresterea valorii actiunilor era
neimpozitatd. Cand, la inceputul acestui secol, economia a stagnat, deducerea
dobanzii a fost eliminata si piata de capital s-a prabusit, contractele de leasing de
capital s-au dovedit a fi foarte riscante. Tn multe cazuri, ele au dus la o datorie
rezidualda din cauza faptului ca pretul de vanzare al actiunilor nu era suficient
pentru a amortiza imprumutul.

In prezenta cauza, Z a incheiat la 17 martie 2000 doui astfel de contracte de
leasing de capital, fiecare cu o duratda de 120 de luni. Cealalta parte a fost
predecesorul legal al Dexia. Valoarea totala convenita a leasinguluiypentru, fiecare
contract a fost de 49 507,66 euro [pretul de cumparare (principalul) de,22 102,06
euro si dobanda totala de platd de 27 405,60 euro]. ,,Conditiile. speciale ale Legio-
Lease pentru leasingul actiunilor” (denumite in continuare,,Conditiilésspeciale’)
au fost declarate aplicabile acestor contracte.

Tn baza contractelor de leasing de capital, Z a trébuit s&,pliteasciwpentru fiecare
contract, in fiecare lund a primelor 36 de luni suma, de 503,28 \guldeni (228,38
euro) cu titlu de dobanda, iar in urmatoarel¢ 84 de luni 12,4 %"pe an din pretul de
cumpdrare, cu o eventuala reducere caleulatdypehbaza cresterii medii a valorii
pachetului de actiuni. Principalul trebuia,sa figyachitat la finalul duratei convenite
a contractelor de leasing de capital{(120 deyluni).\Pentra cele doua contracte luate
impreund, Z a platit in total suma de,33 911,69 euro cu titlu de rate lunare. Dupa
deducerea dividendelor incasatcpe actiuni, se“@junge la un ,,aport net” de 25
725,37 euro pentru ambele,contracte

Tn 2006, Dexia a réziliat\inamod. antigipat contractele de leasing de capital
incheiate cu Z, deearecevZise afla in situatie de intarziere in executarea obligatiilor
de plata. Pentrwintrebarilepreliminate, potrivit dreptului national, aceasta Tncetare
poate fi echiyalatdcu o, rezolutiune a contractului. Dexia a Intocmit decontul final
pentru contractele devleasing de capital.

Pentrunealcularea acestula s-au aplicat articolele 6 si 15 din Conditiile speciale.
Acestea sunt formulate dupa cum urmeaza:

»,0. Daca(a) dupa primirea scrisorii de punere in intarziere, utilizatorul continua sa
nuyisi indeplin€asca obligatia de platd a uneia sau mai multor rate lunare sau orice
alta obligatie care decurge din contract sau din orice alt contract de leasing similar
cu prezentul contract sau (b) utilizatorul solicita un moratoriu sau este declarat n
faliment, Banca are dreptul sd rezilieze imediat contractul si toate celelalte
contracte de leasing similare si sd solicite achitarea integrala a restului neplatit din
valoarea totala convenitd a leasingului care decurge din toate contractele de
leasing n vigoare similare cu prezentul contract, precum si sa vanda titlurile de
valoare pe bursa sau in alt mod, la un moment stabilit de Banca. Banca va deduce
din datoria utilizatorului venitul obtinut Tn urma acestei vanzari. Banca va plati
utilizatorului un eventual sold excedentar.”
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,15. [...] In cazul rezolutiunii contractului, creanta utilizatorului va consta intr-0
suma egald cu valoarea de vanzare a titlurilor de valoare de la data rezolutiunii,
din care se scade o suma egald cu valoarea actualizatd a restului neplatit din
valoarea totalda convenitd a leasingului. Valoarea actualizatd se calculeaza in
conformitate cu dispozitiile articolului 7A:1576e alineatul 2 din Codul civil.”

Articolul 7A:1576e, alineatele 1 si 2 din (vechiul) Cod Civil erau formulate dupa
cum urmeaza:

»1. Cumparatorul este oricand autorizat sa efectueze o plata anticipatd a uneia
sau mai multor rate succesive ale pretului de achizitie.

2. In caz de plata anticipatd, efectuati o singura datd,.a ntregii Sume nca
datorate, acesta are dreptul la o deducere calculata in baza unui procent,de eincl la
sutd pe an din toate ratele platite anticipat.”

Potrivit acestor deconturi finale, utilizatorul @ datorat valoasca /' actualizata
(calculatd in conformitate cu articolul 7A:1576e alineatul 2:din Cedul civil, printr-
0 deducere de 5% pe an) a restului din principalul convenit, eu.deducerea valorii
de piatd a actiunilor (articolul 15 din Conditiile speciale), si, in plus, valoarea
actualizata a ratelor lunare ramase, in temeiulkarticolului 6 din Conditiile speciale.
Potrivit calculului Dexia din 3 octembrien2006,%Z ‘a,daterat Dexia pentru fiecare
contract, in legatura cu ratele lunare, ramase\suma,de 8 607,22 euro. Deconturile
finale intocmite de Dexia indied sumele de ‘7 682,36 euro si 8§ 107,17 euro
(denumite in continuare ,,datorie reziduald”), pe care trebuie si le pliteascd Z. In
esenta, sumele au fost compusedinyprincipalul ramas si din cele 41 de rate lunare
ramase, cu deducerea Valorii de,vanzareaactiunilor.

Hoge Raad [Curtea'Suprema] a‘stabilit ca Dexia, in calitate de furnizor de servicii
financiare deosebit de, calificat; avand in vedere acest produs riscant i complex,
avea obligatia, de “a, tine seama in mod adecvat de interesele utilizatorului,
avertizand cu fegmitate asupra riscurilor asociate privind aparitia unei datorii
reziduale Th cazul facetdrii anticipate a contractului (obligatia de avertizare). De
asemenea,\Hoge Raad [Curtea Suprema] a stabilit ca Dexia ar fi trebuit sa
examineze situatiautilizatorului in materie de venituri si capitaluri, pentru a-si da
seama,dacd acesta dispune de o limitd de cheltuieli suficienta pentru a-si putea
indeplini,in"mod rezonabil obligatiile de plata care decurg din contract (obligatia
de examinare). Dacd Dexia nu si-a indeplinit obligatia de avertizare si cea de
examinare, aceasta are obligatia de a oferi despagubiri, potrivit jurisprudentei
constante, Tnsa aceste despagubiri se limiteaza la doua treimi din datoria reziduala,
in temeiul articolului 6:101 din Codul civil (culpa proprie). Prin urmare, dupa
compensarea despagubirilor cu datoria reziduala, o treime din datoria reziduala
ramane 1n sarcina utilizatorului. Cu toate acestea, daca situatia financiara a
utilizatorului era de asa naturd incat obligatiile financiare care decurg din
contractul de leasing de capital reprezentau pentru el o sarcind financiara
inacceptabil de grea, in cazul in care nu si-a indeplinit niciuna din cele doud
obligatii de diligentd, Dexia trebuie sa indemnizeze cu titlu de prejudiciu, pe langa
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doua treimi din datoria reziduald, si doua treimi din dobanda platitd si din
eventualele rambursari (ratele lunare deja achitate).

In cadrul prezentei proceduri, Dexia a solicitat initial plata unei treimi din datoria
reziduala, astfel cum este calculata in deconturile finale (potrivit Dexia, 1 948,43
euro si 2 702,12 euro), majorata cu cheltuielile extrajudiciare in valoare de 700 de
euro.

Tn cursul procedurii, Dexia a recunoscut ci situatia financiara a lui Z era de asa
naturd incat sarcina financiara era inacceptabil de grea si ca, prin urmate, 1i datora
acestuia despagubiri. Potrivit Dexia, despagubirile pe care le datera constau in
doua treimi din ratele lunare deja achitate, dupa compensareaddividendelorjsi in
doua treimi din datoria rezidualda formata, printre altele, dingvaloarcaiactualizata a
celor 41 de rate lunare rdmase, in temeiul articolului 6 din Conditiile speciale<Cu
toate acestea, ea a considerat cd are dreptul si la ontreime dinwratele inca
neachitate. Ea a dedus aceste sume din datoria pe care o are fata de, Zy Potrivit
Dexia, datoria ei totala fata de Z era de 6 844,95 8uro pentru primuleontract si de
5 731,82 euro pentru al doilea contract.

Prin hotararea din 21 mai 2013, kantonsechter JIribunalulécantonal] a obligat
Dexia sa plateasca Z suma de 18 804,60 eurey, Potrivit kantonrechter [Tribunalul
cantonal], ratele lunare ramase (convertite, in valoarcadactualizatd) pe care le-a
solicitat Dexia nu trebuiau sa fiefluate in considerare st, prin urmare, nu puteau fi
deduse din suma care trebuia platita catse Z.

Dexia a atacat aceasta hotarare ZZ ‘a,sustinutica articolul 6 din Conditiile speciale,
pe care Dexia isi bazeaza, compensarea, ratelor ramase (convertite in valoarea
actualizata), prevede o dobanda de penalizare si ca trebuie considerat drept clauza
abuziva in sensul ‘Ditectivei, 93/13/€EE privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu.constmaterii

La 29 noiembriey 2016y, getechtshof [Curtea de Apel] a suspendat cauza pana la
pronuntarca, unei hotarari a Hoge Raad [Curtea Supremd] intr-o procedura
preliminara nationald privind, printre altele, intrebarea daca articolele 6 si 15 din
Conditiile specialepot fi considerate clauze abuzive in sensul Directivei 93/13.

Inydecizia preliminara din 21 aprilie 2017, Hoge Raad [Curtea Suprema] a statuat
ca atticolul 6 din Conditiile speciale trebuie, Tntr-adevar, sa fie considerat drept
clauza“abuziva in sensul Directivei 93/13. Potrivit Hoge Raad [Curtea Suprema],
intr-un litigiu dintre un cumparitor si Dexia, instanta este obligatd sd anuleze
aceasta clauza in temeiul articolului 6:233 din Codul civil, In masura in care
aceasta se refera la termenele dobanzilor care la momentul incetarii contractului
de leasing nu erau incd exigibile. Prin urmare, potrivit Hoge Raad [Curtea
Supremad], Dexia nu poate beneficia de aceste termene ale dobanzilor.
Consecintele anularii acestei clauze sunt reglementate, potrivit Hoge Raad [Curtea
Suprema], de dispozitiile nationale cu caracter supletiv.



14

15

16

17

18

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-289/19

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In opinia Dexia, hotdrarea preliminard a Hoge Raad [Curtea Supremi] implica
faptul ca clauza in baza céreia aceasta putea solicita plata ratelor lunare rdmase in
cazul rezilierii anticipate poate fi intr-adevar anulata, insa Dexia beneficiaza totusi
de despagubiri conform legii, si anume articolul 6:277 alineatul 1 din Codul civil,
care prevede urmatoarele:

»Daca se declara rezolutiunea integrala sau partiala a unui contract, partea a carei
neexecutare a reprezentat motivul rezolutiunii are obligatia sa repareyprejudiciul
suferit de cealalta parte, Intrucat nu exista o respectare reciproca a‘eontractului, Ci
intervine rezolutiunea acestuia.”

Potrivit Dexia, prejudiciul constd in ratele incd neeXigibileydas, momentul
rezolutiunii, din care se scade avantajul de care beneficiazd Dexia‘ca Ummare a
rezolutiunii. Potrivit Dexia, prejudiciul care i-a fost provocat th,urma reézolutiunii
este de 6 653,33 euro. Aceastd suma este mai mare decat cea pe,care Dexia a
imputat-o lui Z in temeiul articolului 6 din contractul de“leasing de capital (din
cauza diferentei dintre dobanda stabilita prin contraet, si dobanda pietei de la
momentul rezolutiunii, semnificativ maisedusd).

Argumentul Dexia implica faptuleed, intimp ‘ce “aceasta nu mai poate invoca
clauza contractuald prevazuta ld asticolul 6,din"Conditiile speciale, care ii da
dreptul la ratele ramase dupa incetareaycontractului, ea are dreptul, Tn orice caz, la
despdgubirea care 1i este acordatdydupdyrezolutiune in temeiul dispozitiilor cu
caracter supletiv.

Prezentare succinta a metivarii trimiterii preliminare

Este posibil“ea suma pe care Dexia 0 poate solicita in temeiul dispozitiilor cu
caracter supletiv(articelul6:277 din Codul civil) sa fie mai mare decat suma care
ar fi_putut'sa fie imputatd de'Dexia in temeiul articolului 6 din Conditiile speciale
ale \contractului de leasing de capital. Acest lucru se datoreaza diferentei dintre
dobanda stabilita prih contract (in anul 2000) si dobanda pietei de la momentul
rezolutiunii contractului, semnificativ mai redusa (in anul 2006). Prin urmare, din
cauza intervalului de timp scurs si a reducerii dobanzii, in aceasta situatie concreta
Z amnputea fi mai dezavantajat in cazul aplicarii dispozitiilor cu caracter supletiv
(articolulé6:277 din Codul civil) decat in cazul aplicarii articolului 6 (anulat) din
Conditiile speciale ale contractului de leasing de capital. Se pune intrebarea daca,
n acest caz, Dexia poate invoca dispozitiile legale cu caracter supletiv.

Tn cauzele conexate C-96/16 si C-94/17, Banco Santander si Escobedo Cortés, in
cauza C-94/17 s-a adresat o intrebare similara, si anume daca anularea unei clauze
privind dobanda moratorie in baza caracterului abuziv al acesteia trebuie sa
produca si alte efecte, precum eliminarea totald a dobanzii obisnuite si a celei
moratorii sau datorarea dobéanzii legale in cazul in care debitorul nu isi respecta
obligatiile care decurg din contract. Cu toate acestea, Curtea nu a raspuns la
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aceastd Intrebare. In acest context si avand 1n vedere cd aceste Intrebari vor avea
sau vor putea avea un rol in cauze similare, se adreseaza intrebarile.



