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Prevod C-519/19-1

Zadeva C-519/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

9. julij 2019
Predlozitveno sodiSce:

Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:

13. junij 2019
ToZeca stranka:

Passenger Rights spotka akeyjna s sedezem v Varsavi (Poljska)
ToZena stranka:

Ryanair DAC s sédeZem v, Dublinu (lrska)

[...] (ni prevedeno)

SKLEP

13. junij 2019

SadAOkrggowyy, w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
(regionalno “sodiscenvVarsavi, XXIII. gospodarski pritozbeni oddelek) [...] (ni

prevedeno) je
[*%.] (ni‘prevedeno)
na podlagi obravnave [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

v zadevi zaradi tozbe druzbe Passenger Rights spotka akcyjna s sedezem v

Varsavi (prej: Passenger Rights sp. z 0.0. s sedezem v VarSavi),
zoper druzbo Ryanair DAC s sedezem v Dublinu (Irska)

zaradi placila



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 13. 6. 2019 — ZADEVA C-519/19

na podlagi pritozbe tozene stranke

zoper sklep Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie (obcinsko
sodisce glavnega mesta VarSava v VarSavi)

z dne 15. februarja 2019 [...] (ni prevedeno)
sklenilo:

Sodis¢e Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 Pogodbe osdelovanju
Evropske unije zaprosi za odgovor na to vprasanje za predhodno oedlo¢anje:

Ali je treba ¢len 2(b), ¢len 3(1) in (2) ter ¢len 6(1) DirektiveSveta'93/13/EGS z
dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskihdpogodbah. ter cleny,25
Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dnewl 2. "deeembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb vieivilnih in
gospodarskih zadevah pri presoji veljavnosti dogovora ‘@ pristejnosti ‘razlagati
tako, da se na neobstoj posamic¢nega dogovoray, 0 ‘pogodhenem “pogoju in na
nepostena pogodbena dolocila iz dogovora%o pristojnestinlahke sklicuje tudi
konéni prevzemnik terjatve, ki je terjatey na podlagi odstopa terjatve pridobil od
potrosnika in ki sicer nima statusa potrosnika?

Obrazlozitev

1. DEJANSKO STANJEdN POTEK POSTOPKA:

Tozeca stranka, druzba Passenger Rights spotka akcyjna s sedezem v VarSavi
(Poljska), je od tozene strankey druzbe Ryanair DAC s sedezem v Dublinu (Irska)
pred sodis¢em zahtevala placile 2505EUR za Skodo zaradi odpovedanega leta iz
Milana do Varsave:

V odgovoru na tozboye tozena stranka uveljavljala ugovor krajevne nepristojnosti
poljskegaysodiSéa in predlagala, naj se tozba zavrze. Navedla je, da je bila
prevezna pogodba‘sklénjena na podlagi sploSnega pravilnika o prevozih druzbe
Ryanair, s katerimige potnik ob nakupu letalske karte na spletu soglasal. Navedla
je, dasse v, skladu z dolo¢bo §t. 2.4 splosnega pravilnika o prevozih — ¢e ni z
[Montrealskogdkonvencijo iz leta 1999] drugace dogovorjeno ali drugace doloc¢eno
v kogentnih predpisih — prevozna pogodba, ki se sklene s tozeno stranko kot
prevoznikom, splosni pogoji prevoza in pravilnik tozene stranke razlagajo na
podlagi dolo¢b irskega prava, za vse spore, ki izhajajo iz ali so povezani s
prevozno pogodbo, pa so pristojna irska sodis¢a. Tozena stranka je navedla, da je
tozeCa stranka kot prevzemnik potnikove terjatve prav tako vezana z napotilom na
irsko sodisce.

Prvostopenjsko sodisce je s sklepom z dne 15. februarja 2019 zavrnilo predlog za
zavrzenje tozbe, podobno kot druga poljska sodis¢a v nekaj deset podobnih
primerih. Pojasnilo je, da je bil sicer med odstopnikom vtozevanih terjatev in
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tozeno stranko sklenjen dogovor o pristojnosti, v skladu s katerim se za prevozno
pogodbo uporabljajo doloc¢be irskega prava in je za obravnavanje sporov, ki
izhajajo iz te pogodbe, pristojno irsko sodisc¢e, vendar pa je obc¢insko sodisce, Ki je
obravnavalo to zadevo, menilo, da ta dogovor za odstopnika terjatve (potnika) ni
zavezujoC. Pri tem se je sklicevalo na ¢len 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne
5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah, ki doloca, da
pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamic¢no, velja za
nepostenega, ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v Skodo potrosnika povzroci
znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.

Tozena stranka je v pritozbi navedla, da se posebni sistem varstvagotroSnika, ki je
doloc¢en v pravu Unije, nanasa le na kon¢nega potrosnika, Ki.je zasebnik, ki ne
opravlja gospodarske ali poklicne dejavnosti. ToZena strankayje navedla, da tozeca
stranka ni potro$nik, zato ni upravi¢ena do varstva, ki je'v zvezits pristejnostjo
dolo¢eno za potrosnisSke pogodbe. TozZena stranka je med,drugiy navedla ocitek,
da so bili krSeni ¢len 1099(1) Kodeks postgpowania\cywilnego (zakonik 0
civilnem postopku) in ¢len 17(3) Uredbe §t. 1215/2012%. poyvezavi s, lenom 19 te
uredbe (Uredba Bruselj la), ker ti ¢leni niso,bili uporabljent; zaradi Cesar se je
zavzelo stalis¢e, da dolocbe splosnih pegojev prevoza iny, pravilnika niso
zavezujocCe za potrosnika, in posledi¢no tudi ne za'tozecopstranko. ToZena stranka
je navedla tudi ocitek, da so bili v g€jhzadevi krseninélen 385! Kodeks cywilny
(civilni zakonik) v povezavi s Clemom 385, t6&ka 23, in ¢lenom 509 tega
zakonika, s tem, da so bili v tej.zadevi uporabljeni,\zlasti v zvezi z ugotovitvijo, da
dolocbe pravilnika tozene stranke "o, “izkljuéni pristojnosti niso zavezovale
potros$nika (pravnega prednika tozece ‘stranke), in posledi¢no tudi ne tozece
stranke kot prevzemnika terjatve.

1" PRAVO,EVROPSKE UNIJE

Uredba (EW)st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnesti imyptiznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah

Clen 25

1. Cevso se stranke, ne glede na njihovo stalno prebivalisée, dogovorile, da mora
biti za spore, ki so ali ki bodo mogocCe nastali v zvezi z doloCenim pravnim
razmerjem, pristojno doloCeno sodis¢e ali sodiS¢a doloCene drzave Clanice, je
pristojne‘to sodisce oz. so pristojna sodiS¢a te drzave Clanice, razen ¢e je po pravu
navedene drzave Clanice materialna veljavnost dogovora ni¢na. Ta pristojnost je
izkljucna, razen Ce se stranke niso dogovorile drugace. Dogovor o pristojnosti je
sklenjen:

(a) v pisni obliki ali potrjen v pisni obliki;

(b) v obliki, ki je v skladu s prakso, ki je ustaljena med strankama, ali
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(c) v mednarodni trgovini v skladu z mednarodnimi trgovskimi obicaji, ki so znani
strankam ali bi jim morali biti znani in ki so sploSno priznani v mednarodni
trgovini ter jih redno upoStevajo stranke pogodb istega tipa v okviru zadevne
panoge.

2. Vsaka komunikacija po elektronskih medijih, ki zagotavlja trajen zapis
dogovora, je enakovredna ,,pisni obliki‘,

3. Sodisce ali sodis¢a drzave ¢lanice, ki jim je bila podeljena pristojnost na
podlagi akta o ustanovitvi trusta, imajo izklju¢no pristojnost v vséh’ postopkih
zoper ustanovitelja, upravitelja ali upravicenca, ¢e gre za razmerjaymed temi
osebami ali njihove pravice ali obveznosti v okviru trusta.

4. Dogovori ali dolo¢be iz akta o ustanovitvi trusta, ki¢podeljujejonpristojnost,
nimajo pravne veljave, ¢e so v nasprotju s Cleni 15, 19ali 23 ali ceyizkljucujejo
pristojnost sodiS¢, ki imajo v skladu s lenom 24 izkljucno, pristojnost.

5. Dogovor o pristojnosti, ki je del pogodbe, seyobravaava ket dogovor, ki je
neodvisen od drugih pogodbenih pogojev.

Veljavnosti dogovora o pristojnosti ni mogece ugovarjati'zgolj na podlagi trditve,
da je pogodba neveljavna.

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5yaprila'1998,0 nedovoljenih pogojih v
potrosniskih‘pogodbah

Clen 2
V tej direktivi:

(@ ,,nedoyoljeni fneposteni] pogoji” pomenijo pogodbene pogoje, opredeljene v
Clenu 3;

(b) 4%potrosniks, pomeni vsako fizicno osebo, ki v pogodbah, zajetih s to
direktivo, deluje’ za namene, ki so izven njene poslovne ali poklicne
dejavnosti;

Clen 3(1) in (2)

1. Pogedbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, velja za
nedovoljenega [nepostenega], ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v S$kodo
potrosnika povzro¢i znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih
strank. Kjer se uporabljata Pogodbi in brez poseganja v njune posebne dolocbe, je
prepovedana vsakrSna diskriminacija glede na drzavljanstvo.

Evropski parlament in Svet lahko po rednem zakonodajnem postopku sprejmeta
predpise, s katerimi prepovesta tak$no diskriminacijo. 2. Pogodbeni pogoj Steje za
pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, ¢e je bil sestavljen vnapre;j
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in potroSnik zato ni mogel vplivati na vsebino dolocbe, zlasti v okviru vnaprej
oblikovane tipske pogodbe.

Dejstvo, da sta se stranki o nekaterih vidikih pogoja ali o posebnem pogoju
dogovorili posamic¢no, ne izkljuuje uporabe tega Clena za preostalo pogodbo, ¢e
celotna ocena pogodbe pokaze, da gre vendarle za vnaprej oblikovano tipsko

pogodbo.

Ce prodajalec ali ponudnik trdi, da sta se stranki o tipskem pogoju dogovorili
posamicno, nosi dokazno breme.

Clen 6(1)

1. Drzave clanice doloc¢ijo, da nedovoljeni [neposteni]¢pogojiy, Uporabljeni, v
pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudniky, kakorje doloceno z
nacionalnim pravom, niso zavezujo¢i za potroSnika in,‘da pogodbaise naprej
zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je madaljnjnobstoj mogo¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.

2. NACIONALNO PRAVO

- Kodeks cywilny (civilni zakonik/ v -nadaljevanjuk.c) z dne 10. maja 2018
(Dz.U. 2018, pozicija 1025);

- Kodeks postepowania cywilnego (zakonik o Civilnem postopku, v nadaljevanju
k.p.c.) z dne 14. junija 2018,(Dz.U%2018pozicija 1360)

Glen 1099(1) k.p.c.

Ce za pristojnost [poljskega]usodiséa v neki zadevi ni druge pravne podlage,
postopka padtuidi, nt'mogece voditi pred sodis¢em ali drugim organom tuje drzave
ali pred njim ni‘mogoece, zahtevati uvedbe postopka, so za zadevo pristojna
[poljska] sodi§ca, Ce je podana zadostna povezava s poljskim pravnim redom.

Cleni 3851, 3853, tocka 23, in 509 k.c.

(385%), 8'1. Potrosnika pogodbena dolo¢ila, ki niso bila dogovorjena posamiéno,
neyzavezujejos €e njegove pravice in obveznosti dolocajo v nasprotju z dobrimi
obicaji, tako da so v bistvenem nasprotju z njegovimi interesi (nedovoljena
pogodbena dolocila). To ne velja za dolocila, s katerimi se opredeljujejo glavne
dajatve strank, med drugim cena ali placilo, €e so bile jasno opredeljene.

§ 2. Ce neko dolocilo pogodbe na podlagi odstavka 1 potrosnika ne zavezuije,
stranke Se vedno zavezuje preostali del pogodbe.

8 3. Pogodbena dolocila, ki niso dogovorjena posami¢no, so tista dolocila
pogodbe, na katerih vsebino potrosnik ni imel dejanskega vpliva. To zlasti velja za
doloc¢ila pogodbe, vsebovana v tipski pogodbi, ki jo je potrosniku ponudil
sopogodbenik.
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8 4. Dejstvo, da je bilo pogodbeno doloc¢ilo dogovorjeno posami¢no, mora
dokazati tisti, ki se nanj sklicuje.

(3853, tocka 23) V primeru dvoma se Steje, da so nedovoljena zlasti pogodbena
dolocila: ki izklju€ujejo pristojnost poljskih sodiS¢ ali za obravnavanje zadeve
dolocajo pristojnost poljskega ali tujega arbitraZznega sodiS¢a ali drugega organa,
ali dolocajo pristojnost sodisca, ki po zakonu ni krajevno pristojno.

(509) § 1. Upnik lahko terjatev brez soglasja dolznika prenese na tretjo osebo
(odstop terjatve), razen ¢e temu nasprotujejo zakon, pogodbena dologila ali narava
obveznosti.

8 2. Skupaj s terjatvijo se na prevzemnika terjatve prenesejo vse,z Njo povezane
pravice, zlasti zahtevek za placilo dolgovanih obresti.

POMISLEKI NACIONALNEGA SODISCA:

V sistematiki Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega, parlamenta m Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznaydnju tervizvisevanju sodnih odlocb v
civilnih in gospodarskih zadevah je splosno pravilo, dolec¢eno v €lenu 4 te uredbe,
pristojnost sodiS¢ drzave clanice kraja stalnega prebivalisca ali sedeza tozene
stranke. Ta dolocba zgolj kot izjemo dolecba izérpnowmastete primere, v katerih
tozena stranka lahko ali mora pristati‘na to, da jeitozeéna pred sodisc¢i druge drzave
Clanice. Pravila o pristojnostig ki so,i1zjema od tega splosnega pravila, je treba
razlagati ozko, kar pomeni, da jihyni mogoée razlagati tako, da bi se uporabljala za
primere, Ki niso izrecng, navedeni W uredbi (glej sodbi z dne 25. januarja 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, in'z dne 20. januarja 2005, Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, tocka 32):

Sodisce je v_sodbi,z dne 9njulija2009, Peter Rehder/Air Baltic Corporation (C-
204/08, EU:C:2009:439),presedilo, da je treba ¢len 5, tocka 1(b), druga alinea,
Uredbe Sveta (ES)ySt. '44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju te,izvrseyanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah
razlagati tako, da‘je pri/letalskem prevozu oseb iz ene drzave ¢lanice v drugo, ki je
opravljenana “podlagi pogodbe, sklenjene z eno samo letalsko druzbo, ki je
dejanski“prevoznik, za odlocanje o odskodninskem zahtevku, ki izhaja iz te
prevozne pogodbe in iz Uredbe (ES) §t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoci
potnikem' v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o
razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91, po izbiri tozece stranke pristojno sodisce, v
okraju katerega je kraj odhoda ali kraj prihoda letala, kot sta dogovorjena v
navedeni pogodbi. V tej zadevi je kraj odhoda Poljska.

V tej zadevi je bil med potnikom — odstopnikom vtoZevane terjatve — in toZzeno
stranko sklenjen dogovor o pristojnosti, ki je dolocal, da se za prevozno pogodbo
uporablja irsko pravo in da so za spore, ki izhajajo iz te pogodbe, pristojna irska
sodisca. Prvostopenjsko sodisce je ugotovilo, da ta dogovor odstopnika terjatve
(potnika) ni zavezoval, ker se na podlagi ¢lena 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z
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dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah pogodbena
dolocila, ki niso bila posami¢no dogovorjena, lahko Stejejo za nepoStena, ¢e v
nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzro€ijo znatno neravnotezje
v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Prvostopenjsko sodisce je
ugotovilo, da dolo¢be splo$nih pogojev prevoza in pravilnika niso bile
dogovorjene s potrosnikom, zaradi ¢esar ne vezejo tozece stranke — prevzemnika
terjatve. Prvostopenjsko sodisce se je sklicevalo tudi na vsebinsko enake dolocbe
nacionalnega prava, ¢len 385! k.c. v povezavi s ¢lenom 385°, tocka 23, k.c., iz
katerih izhaja, da je potrosnik upravicen do posebnega materialnopravnega
varstva.

Iz ¢lena 25(1) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju,sednih odlocb v
civilnih in gospodarskih zadevah izhaja, da ¢e so se stranke, ne glede*nawnjihovo
stalno prebivalisce, dogovorile, da mora biti za spore, kiysotali’ki bodo mogoce
nastali v zvezi z doloenim pravnim razmerjem, pristojnosdoloceno sodisce ali
sodis¢a dolocene drzave clanice, je pristojno to seodiSce ‘ozitoma 8o pristojna
sodisca te drzave Clanice, razen Ce je po pravu.navedenewdrzave Clanice materialna
veljavnost dogovora ni¢na. Ta pristojnost je i1zkljucna, razen €e se stranke niso
dogovorile drugace.

Treba je ugotoviti, da je na podlagi pogedbe, owmedstopu terjatve potrosnikova
terjatev presla na subjekt, ki jempravma oseba. Nacionalni predpisi in trenutna
sodna praksa Sad Najwyzszy (vrhovno sodiscey Poljska) dopuscata celo odstop
terjatve, za katero se Steje, da je, neposStenagipotrosnik pa ima v primeru, da
izterjavo te terjatve zaupa profesionalnemu subjektu, vecje moznosti, da bo prisel
do poplacila, kot &enbi ‘samestojno wukrepal proti trgovcu, ki je izvrSeval
nedovoljene prakse,tkaterih, zrtev je bil poprej. Nepostenost pogodbenih dolocil
povzro¢i nastanek tetjatve lewna potrosnikovi strani, vendar pa je mogoce
obveznost iz naslova, te'terjatve 1zpolniti tudi drugim subjektom, med drugim v
primeru fiduciarnega odstopa tetjatve z namenom popladila, to je, ko prevzemnik
poskrbinza izterjavoyodstopljene terjatve v lastnem imenu, vendar za racun
potrosnikay, ki jenterjatev odstopil. Pri tem se ne posega v interese potroSnika.
Nepostenost pogodbenega dolocila se lahko ugotovi v _postopku zaradi placila, Ki
ga je.zoper dolznika sprozil trgovec, ki mu je bila terjatev odstopljena [...] (ni
prevedeno),, Vendar Sad Najwyzszy (vrhovno sodisée) tega vpraSanja ni
obravnavalo z vidika prava Unije.

Sad Okregowy (regionalno sodis¢e) dvomi, ali je glede na ¢len 3(1) in ¢len 6(1)
Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 0 nepostenih pogojih v
potros$niskih pogodbah mogoce tudi subjekt, ki je terjatev prevzel od potrosnika,
Steti za potrosnika, ker je od tega odvisna presoja veljavnosti dogovora o
pristojnosti. Ni sporno, da je tozeca stranka — prevzemnik terjatve — trgovec in da
je terjatev od potnika (potroS$nika) prevzela v okviru opravljanja svoje
gospodarske dejavnosti. Zato se postavlja vpraSanje, ali se lahko sklicuje na
pravice, ki jih ima v zvezi z dogovorom o pristojnosti de facto potrosnik, in ali je
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nacionalno sodisée pristojno, da ta dogovor o pristojnosti na podlagi ¢lena 3(1) in
¢lena 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS presoja z vidika varstva potroSnika.

V skladu z akti prava Unije je potro$nik fizi¢na oseba, ki deluje za namene, ki so
izven njene trgovske ali gospodarske dejavnosti ali opravljanja svobodnega
poklica. ,,Potro$nik™ je opredeljen kot nasprotje pojma ,subjekt, ki opravlja
poklicno ali pridobitno dejavnost (sodbi z dne 3. julija 1997, Benincasa, C-
269/95, EU:C: 1997:337, tocka 16, in z dne 20. januarja 2005, Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, tocka 36). V Direktivi Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah potrosnik pomeni #/sako fizi¢no
osebo, ki v pogodbah, zajetih s to direktivo, deluje za namene, ki So izven njene
poslovne ali poklicne dejavnosti. V sodbi z dne 19. januarja 1993, Shearson
Lehman Hutton/ TVB (C-89/91, EU:C:1993:15), je Sodisée navedloy da je,cilj
posebnega sistema varstva potroSnika, ki je dolo¢en v pravu Unije,'da se zagotovi
ustrezno varstvo potrosniku, za katerega se Steje, da je v primérjavins trgovcem
ckonomsko $ibkejSa in pravno manj izkuSena stranka, take da,se te “stranke z
obveznostjo, da mora tozbo vloziti na sodiSce dezave,w, kateriyima,seédez njegov
sopogodbenik, ne bi odvrnilo od uveljavljanja sodnega, varstva.sV isti sodbi je
Sodisce navedlo Se, da se te dolocbe nanasajosle na“konénegaypotrosnika, Ki je
zasebnik, ki ne opravlja gospodarske ali peklicne dejavnosti.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a je treba pejem, ,,petrosnik razlagati ozko, glede
na polozaj neke osebe v okvitusdeloéene pogodbe 1 ob uposStevanju narave in
cilja te pogodbe, ne pa subjektivnega polezaja te osebe, ker je mogoce isto osebo
obravnavati kot potrosnika,v okviru nekaterihgtransakcij in kot trgovca v okviru
drugih (glej podobni “sodbi z dne 3. julija 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, tockanl6, in z'dne 20.%anuarja 2005, Gruber, C-464/01, EU: C:
2005:32, tocka 36).

Nacionalnemuinsodi8€u Se postavlja’vpraSanje, ali zaradi odstopa terjatve, ki jo je
potrosnik odstopilttrgoveu, slednji nasledi pravice potrosnika in se lahko sklicuje
na Uniino ugodno ureditew varstva potrosnikov iz, med drugim, ¢lena 3(1) in
¢lena 6(1)'Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993. Kot je Sodis¢e navedlo
v drugem_Kkontekstysodstop terjatve ne vpliva na doloCitev pristojnega sodi$¢a
(sodbi zdne 18yjulija 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, in z dne 21. maja
2015,"CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335). Poleg tega je Sodisce
ugotoviloy, dadodstop, kakrSen je obravnavan v postopku v glavni stvari, ne more
utemeljiti' nove posebne pristojnosti za prevzemnika kot potrosnika. Sodisce je
navedlo, 'da v polozaju, ko se terjatev nanaSa na delikte, ki imajo tesno zvezo s
krajem, Kjer je nastal dogodek, prenos terjatve, ki jo prvotni upnik odstopi na
drugo osebo, ne vpliva na dolocitev pristojnega sodis¢a. Tako ima po mnenju
Sodisc¢a bistven pomen narava terjatve, kategorija zahtevka, ki vpliva na dolocitev
pristojnosti. Odstop terjatve ne spreminja narave prvotne obveznosti, zaradi ¢esar
se pristojnost ne spremeni.

V sodbi z dne 7. februarja 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62), je Sodisce
presodilo, da lahko dogovor o pristojnosti sodis¢a naceloma ucinkuje le v



11.

12.

13.

14.

15.

PASSENGER RIGHTS SPOLKA AKCYIJNA W WARZAWIE

razmerjih med strankami, ki so soglasale s sklenitvijo pogodbe. Gre namre¢ za
dogovor med temi strankami. Da bi dogovor lahko u¢inkoval za tretjo osebo, mora
ta naceloma soglasati s tem uc¢inkom.

Kot se zdi, pa je Sodis¢e v sodbi z dne 25. januarja 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, zavzelo nasprotno stali§¢e, da ker posebna ureditev iz ¢lenov 15 in
naslednjih Uredbe §t. 44/2001 izhaja iz skrbi za varstvo potrosnika kot stranke, ki
se pri pogodbi Steje za ekonomsko SibkejSo in pravno manj izkuseno stranko kot
njen sopogodbenik, se potrosnika varuje zgolj, ¢e je ta osebno tozecCa ali tozena
stranka v postopku. Vlagateljica pravnega sredstva, ki sama ni strahka zadevne
potroS$niSke pogodbe, torej ne more koristiti pristojnosti za potrosnike (glej v tem
smislu sodbo z dne 19. januarja 1993, Shearson Lehman, Hutton, €-89/91,
EU:C:1993:15, tocke 18, 23 in 24). Ti preudarki morajo veljati “tudi glede
potroSnika, ki so mu bili odstopljeni zahtevki drugih potrosaikov.

Sodisce namre¢ meni, da se pravila o pristojnosti, ki so za‘podrocje potrosniskih
pogodb dolocena v ¢lenu 16(1) navedene uredbes;, v skladu z besedilom’tega Clena
uporabljajo zgolj za postopek, ki ga potrosnik sprozi, Zeper dtugo pogodbeno
stranko, kar nujno pomeni, da je potro$nik zwzadevaim“tozenim subjektom, Ki
dejavnost opravlja poklicno, sklenil pogedbo (sedba z,dne, 28. januarja 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, to¢ka 32). Ta pegoj, ki se nanasa na obstoj
pogodbe med potrosnikom in tozenimy,trgoveem, omogoca predvidljivost
dolocitve pristojnosti, kar je edemsod ciljev Uredbeyst. 44/2001, ki izhaja iz uvodne
izjave 11 te uredbe.

Iz te sodne prakse tako dzhaja dvomyali je za dolocitev pristojnosti sodis¢a in za
veljavnost dogovora @ypristejnosti pomembna ,,prvotna* narava obveznosti, ali pa
lahko tudi trgovec, ki je prevzemnik terjatve, s sklicevanjem na ureditev varstva
potrosnikov izpedbijaveljavnost dogovora o pristojnosti kot nepostenega dolocila.

Ce se pojem potrosnika tazlaga ozko, potem trgovec, ki je terjatev prevzel od
potros$nika, ne,bo mogel uveljavljati varstva, do katerega je upravicen potrosnik,
in sehe be mogel sklicevati na neveljavnost dogovora o pristojnosti.

Mezno,pdje upostevati tudi, da ima bistven pomen edino prvotna terjatev, ki je vir
obveznosti, iz katerega izhaja neka terjatev, in ki dolo¢a njeno naravo, medtem ko
odstop terjatve‘narave obveznosti ne spreminja. V tem primeru bi se lahko trgovec
skliceyal ma ureditev varstva potrosnikov iz ¢lena 3(1) in ¢lena 6(I) Direktive
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993, ker bi se nanj prenesle vse pravice in
obveznosti, torej celoten status potro$nika z vsemi posledicami, ki iz tega izhajajo.
Pri tem ne gre samo za to, da se na prevzemnika prenese dogovor o pristojnosti,
ampak za to, da se prenese posebna ureditev varstva potroSnikov, ki izhaja iz
dejstva, da je stranka neke pogodbe v SibkejSem polozaju.

Taka razsiritev obsega varstva se ne zdi upravicena, glede na to, da je opredelitev
pojma potrosnik precej ozka. Poleg tega Direktiva drzavam ¢lanicam nalaga, da v
nacionalnem pravu vzpostavijo tako ureditev, da neposteni pogoji v pogodbah
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med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom potrosnika kot ekonomsko
Sibkejso stranko ne bodo zavezovali. Tak cilj ureditve varstva potro$nika izhaja iz
prava Unije. Potrosniku, ki se Steje za ekonomsko $ibkejSo in pravno manj
izkuseno stranko v primerjavi s trgovcem, naj bi zagotavljal varstvo, tako da se te
stranke z obveznostjo, da mora tozbo vloziti na sodis¢e drzave, v kateri ima sedez
njegov sopogodbenik, ne bi odvrnilo od uveljavljanja sodnega varstva (sodba z
dne 19. januarja 1993, Lehmann Hutton INc, C -89/91, EU:C:1993:15). Glede na
te okolis¢ine je odgovor na vpraSanje potreben za reSitev spora, ki poteka pred
nacionalnim sodiS¢em.
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