CASAGRANDE /'LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 11. JUNI 1974 1

Hoje Ret.

Den 15. oktober 1968 udstedte Radet
med hjemmel i de befejelser, der blev til-
Jagt det i EQF-traktatens artikel 49 til at
,vedtage ... de foranstaltninger, der er
nedvendige for gradvis at gennemfore
arbejdskraftens frie bevaegelighed«, for-
ordning nr. 1612/68/EQF (EFT-special-
udgave 1968 (II), 5.467; original reference
JO nr. L 257, af 19. 10. 1968). I betragt-
ningerne til denne forordning erkleres
det bl.a., at »den frie bevagelighed for
arbejdstagere og deres familie er en fun-
damental ret«, og at »retten til fri bevze-
gelighed forudsztter, for at den objektivt
set kan udeves i frihed og vardighed, at
der sikres ligestilling, faktisk som retlig, i
ale, der vedrerer den egentlige udferelse
af lennet besk=ftigelse og adgang til bo-
lig; alle hindringer, der stir i vejen for
arbejdskraftens bevaegelighed skal endvi-
dere fjernes, iser med henblik pa at ar-
bejdstageren kan samles med sin familie
i modtagerlandet og betingelserne for
denne families integration i modtagerlan-
dets milje«.

Bestemmelser vedrorendé arbejdstage-
rens familie findes i forordningens artik-
ler 10-12, og i denne sag skal Domstolen
serligt beskzftige sig med artikel 12.
Denne artikel lyder sadan:

»Sifremt en statsborger i1 en medlems-
stat er eller har veret beskeftiget pi en
anden medlemsstats omriade, har hans
bern, hvis de er bosat pi denne med-
lemsstats omride, adgang til almindelig
undervisning, lerlingeuddannelse og fag-
lig uddannelse pid samme vilkir som
statsborgere i denne stat.

Medlemsstaterne skal fremme bestrabel-
ser, der gor det muligt for disse bern pi
de bedst mulige vilkir at felge undervis-
ningen,

1 — Oversat fra engelsk.

Det er ikke sveart at se, at kravet i denne
artikels forste stykke om, at en vandren-
de arbejdstagers bern skal have adgang
til modtagerstatens almindelige undervis-
ning »pi samme vilkidr« som denne stats
statsborgere, er beregnet pi at sikre den
»integration«, der er forudsat i betragt:
ningerne. Det er heller ikke vanskelige i
det andet stykke at spore et generelt on-
ske hos forordningens forfattere om, at
der pi uddannelsesomridet (ligesom pa
andre omrader behandlet i andre artik-
ler) ma gores alt for at lette integratio-
nen.

Den foreliggende sag, der pi grund af en
anmodning om przjudiciel afgarelse fra
Verwaltungsgericht Miinchen er kommet
frem til Domstolen, vedrerer forenelig-
heden af artikel 12 med en bayrisk lov,
som indeholder et element af forskelsbe-
handling vedrerende uddannelsesstotte.
Denne lov, Bayerisches Ausbildungsfér-
derungsgesetz (i det folgende kort
benzvnt »BayAfoG), beskrives i sin titel
som en »tillegslov til forbundsloven om
individuel uddannelsesstatte«. Den inde-
holder hjemmel for stotte under omstaen-
digheder, hvor forbundsstette ikke kan
opnds. Navnlig indeholder den hjemmel
for statte til barn i 3. til 10. klasse, hvor-
imod der kun kan opnis forbundsstatte
pa hgjere klassetrin. Artikel 1 1 BayAfoG
bestemmer, at der i henhold til denne lov
skal ydes stotte til personer, hvis midler
ellers ikke ville vere tilstrekkelige til de-
res underhold og uddannelse. Artikel 3
begraenser imidlertid dennec stette til ty-
ske statsborgere, statslese personer og
fremmede, der har opniet politisk asyl.
Verwaltungsgericht legger i sin forelaeg-
gelseskendelse ikke skjul pa, at denne
forskelsbehandling efter rettens opfattel-
se er uforenelig med artikel 12.
Sagsogeren i sagen for Verwaltungsge-
richt er en italiensk statsborger, son af
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italienske forzldre. Han blev fodt den
29. december 1953 og har siden fadselen
boet 1 Miinchen, hvor hans fader, der
dede den 24. januar 1971, var beskafti-
get. I skoleiret 1971/72, indtil den 30.
april 1972, gik sagsegeren i 10. klasse i
Miinchen. Han fremsatte krav om statte
i henhold til BayAf6G for skolegangspe-
rioden. Dette blev afsliet under henvis-
ning til, at han ikke faldt ind under no-
gen af de kategorier af personer, som var
nzvnt i lovens artikel 3. Det blev under
domsforhandlingen havdet, at det var pa
grund af dette afslag, at han matte forla-
de skolen.

Det sporgsmil, der formelt er stillet
Domstolen af Verwaltungsgericht i fo-
releggelseskendelsen, er simpelthen, om
artikel 3 i BayAfoG er forenelig med ar-
tikel 12, stk. 1.

Det stir helt klart, at Domstolen ikke
kan besvare et spergsmil, der er formu-
leret siledes, direkte, eftersom den ikke i
henhold til artikel 177 er befojet til at
treeffe afgorelse om en national lovbe-
stemmelses gyldighed. Dette betyder dog
ikke, at det forelagte spergsmail ikke kan
antages til realitetsbehandling, men blot
at Domstolen af sporgsmailet ma udskille
det rent fellesskabsretlige problem, som
sporgsmalet rejser, treffe afgorelse her-
om og derefter overlade der til den na-
tionale ret at anvende afgorelsen i den
specielle sag, som verserer for denne ret.
Dette fremgir af mange fortilfazlde. Nog-
le af disse er refereret i Kommissionens
indlzeg. Jeg skal begrense mig til at
naevne sag nr. 76/72 Michel S. mod
Fonds National de Reclassement Social
des Handicapés (Samlingen, 1973, s.
457), et fortilfelde, der ogsi pi andre
mader er af betydning i nervarende sag.

Heldigvis er det i denne sag ikke vanske-
ligt at se, hvilket fellesskabsretligt
spargsmal, der rejser sig. Det fremgar
klart af grundene i Verwaltungsgerichts
kendelse og af de indleg, skriftlige og
mundtlige, som er blevet fremsat for
Domstolen. Spargsmailet er, om stykke 1
i artikel 12 kun vedrerer den faktiske ad-
gang for vandrende arbejdstageres bern
til skoler og andre uddannelsesinstitutio-
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ner i modtagerstaten, eller om den skal
fortolkes videre som vedrerende alle for-
dele, der af modtagerstaten ydes dennes
statsborgere pa undervisningsomradet,
inclusive uddannelsesstotte.

Som Kommissionen har pipeget, rejser
det spergsmail sig rent logisk ogsi, om
dette stykke, uanset fortolkningen deraf,
har umiddelbar virkning i medlemssta-
ternes restssystemer, siledes at det
tilleegger vandrende arbejdstageres bern
rettigheder, som de kan hiandhzve ved
de nationale retsinstanser. Efter min
opfattelse kan der imidlertid ikke vzere
nogen tvivl om, at svaret pa dette
spergsmal er bekraftende. Dette fremgar
i hvert fald stiltiende af Domstolens dom
i Michel S.-sagen.

I betragtning af nogle af de fremforte
indleg finder jeg det rigtigt at understre-
ge, at det spergsmil, der foreligger for
Domstolen i denne sag, efter min opfat-
telse er fortolkningen af stykke 1 i arti-
kel 12. Artiklens andet stykke synes ikke
at vzre relevant, bortset fra at det, lige-
som andre bestemmelser i forordning nr.
1612/68 — ikke mindst betragtningerne
— udtrykker det almindelige enske hos
forordningens forfattere om, som jeg al-
lerede har nzvnt, at alt, hvad der er mu-
ligt, bor geres for at lette vandrende ar-
bejdstageres familiers, og iszr deres
berns, integration i modtagerlandet. An-
det stykke forekommer mig specielt at
tage sigte pi, at medlemsstaterne skal
stotte en indsats i dette gjemed, der er
blevet eller vil blive gjort af andre, en-
keltpersoner eller velgorenhedsinstitutio-
ner, snarere end til hvad der ber gores af
statslige organer — og i denne sam-
menh=zng bruger jeg udtrykket »statslige
organer« for at inkludere zlle regerings-
organer, nationale eller lokale, da jeg
ikke har overset, at sagsoegte i den fore-
liggende sag er byen Miinchen, eller at
loven er bayrisk.

Jeg vender mig derefter til det egentlige
spergsmil 1 sagen, spergsmilet om
raekkevidden af arrikel 12, stk. 1.

Der kan ikke herske tvivl om, at dette
spergsmal er af betydning.
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Dets betydning for Bayern blev under
domsforhandlingen understreget af den
advokat, der reprasenterede Staatsan-
waltschaft ved Verwaltungsgericht Miin-
chen. Skent sagsegerens eget krav er et
relativt lille belgb, er der tilsyneladende
i Bayern si mange barn af vandrende ar-
bejdstagere i samme stilling, at en afge-
relse i hans faver ville medfere en udgift
for delstaten, som beleb sig til millioner
af DM. Det blev ogsi oplyst for Dom-
stolen, at omriderne uddannelses- og
kulturpolitik i Forbundsrepublikken er
forbeholdt delstaterne — det blev beskre-
vet for os, at disse omrader nasten er de
sidste, hvor delstaterne opretholder no-
gen uafhangighed — hvorfor enhver
indtreengen herpid fra fallesskabsrettens
side ville blive betragret med nogen sm-

findtlighed. -

Men virkningen af Domstolens afgorelse
i denne sag vil ikke begrense sig til
Bayern. Farste stykke i artikel 12 kreever,
at vandrende arbejdstageres bern skal li-
gestilles med modtagerlandets statsbor-
gere, »hvis de er bosat pi denne med-
lemsstats omride«. Det blev af Kommis-
sionen bemezrket, at denne ligestilling i
nogle medlemsstater ganske vist allerede
er gennemfort hvad angir uddannelses-
stotte, f.eks. i Italien, men at dette i an-
dre stater langt fra er tilfaldet. I Tysk-
land kan der siledes kun ydes for-
bundsstotte til et fremmed barn, hvis det
har vzret bosat i Forbundsrepublikken i
en kvalifikationsperiode pi fem a&r, eller
hvis en af dets forazldre har veret bosat
der i mindst tre ir. I Belgien findes der
en tilsvarende kvalifikationsperiode pi
fem ar og desuden et gensidighedskrav:
lovgivningen i barnets hjemland skal yde
belgiske bern samme fordel. I Frankrig
findes der tilsyneladende ingen forskels-
behandling vedrerende grundskolen og
den videregiende skolegang, men der
diskrimineres pi universitetsniveauet og
ved andre former for hejere uddannelse.
Skont Kommissionen ikke hzvder, at
den endnu har fiet et udtemmende over-
blik over situationen i alle medlemssta-
terne, leegger den ikke skjul pa, at den
med stor interesse afventer Domstolens

afgorelse i denne sag: hvis afgerelsen fal-
der ud til fordel for den bredere fortolk-
ning af ferste stykke i artikel 12,
pitenker den at tage initiativet til at sik-
re alle medlemsstaters overholdelse deraf.

Hvad er da den rette fortolkning af styk-
ket? Byen Miinchen og Staatsanwalt-
schaft havder en snaver fortolkning;
sagsegeren, Den italienske Republik og
Kommissionen en bredere.

Jeg for mit vedkommende ville anlegge
den bredere fortolkning.

Staatsanwaltschafts og byen Miinchens
hovedargument er, at uddannelses- og
kulturelle forhold ikke som sidan falder
inden for EQF-traktatens omrdde, der i
det vasentlige beskeftiger sig med oko-
nomiske forhold, og at Radets befgjelser
efter traktatens artikel 49 derfor ikke
kan udstrzkke sig til lovgivning vedro-
rende uddannelsesstotte.

Der er imidlertid ingen, som havder, at
Ridets befojelser i henhold til artikel 49
er befojelser til at lovgive vedrerende ud-
dannelsesforhold som sidan. Det er en
befojelse til at lovgive angiende arbejds-
kraftens frie bevagelighed, hvilket in-
debzrer befojelse til at lovgive vedreren-
de arbejderbernenes uddannelse. Dette
indsd anklagemyndigheden og byen
Miinchen da ogs3, eftersom de ikke pa-
stod, at artikel 12 var ugyldig. Jeg mener
desuden, at der i deres argument, som
det blev fremfert, var en modsigelse, da
de nzvnte det sammen med et anbrin-
gende om, at uddannelsesstatte var
blandt de forhold, der faldt ind under
andet stykke i artikel 12 (som de havde-
de ikke havde umiddelbar virkning).

Det blev ogsd af Staatsanwaltschaft og
byen Miinchen hevdet, at selve ordlyden
af stykke 1 ikke kunne dzkke mere end
fri adgang til uddannelsesinstitutioner.

Efter min opfattelse tyder ordlyden der-
imod pda, at stykke 1 skal fortolkes
bredt. Det kraves deri, at vandrende ar-
bejdstageres bern skal have adgang til
modtagerlandets uddannelse »pa samme
vilkir« som denne stats egne statsborge-
re. Hvad kan dette betyde andet end, at
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disse bern i forbindelse med deres ud-
dannelse skal have alle de samme rettig-
heder som de bern, der er statsborgere i
modtagerstaten? Selve ideen om adgang
pid samme vilkdr ma, synes det mig, in-
debare adgang pi samme skonomiske
vilkir, hvad enten disse indebzrer beta-
ling af skolepenge eller modtagelse af
stettc.

Det forekommer mig ogsa, at antagelsen
af en snaevrere fortolkning ikke ville
vere 1 overensstemmelse med 4nden i
forordning nr. 1612/68 i almindelighed
og i artikel 12 i szrdeleshed. Som jeg
har pavist, er formalet hermed, savidt det
er af relevans her, integrationen af den
vandrende arbeidstagers familier i mod-
tagerlandet. Dette indebzerer bla. lige-
stilling, ikke-diskrimination, af denne ar-
bejdstagers barn og hans arbejdskolle-
gers bern, der er statsborgere i denne
stat. Som generaladvokat Mayras udtalte
i Michel S.-sagen (Samlingen 1973, s.
471), indeberer dette lige muligheder for
disse bern. Der kan ikke eksistere lige
muligheder, hvis et barn i modsztning til
et andet fir mulighed for og opmuntres
til at blive i skolen eller universitetet ved
hjzelp af stotte.

Endelig forekommer det mig ikke at
vaer: 1 overenstemmelse med Domsto-
lens afgerelse i Michel S.-sagen at antage
den snzvre fortolkning; for det ferste
fordi neevnte afgerelse udtrykkeligt er
baseret pid det synspunkt, at stykke 1 i
artikel 12 skal fortolkes bredt, og for det
andet fordi afgerelsen indebar forkastel-
sen af enhver sondring i dette stykke
mellem fordele in natura og pengemidler
— jf. sagens faktiske omstzndigheder
som fremstillet af generaladvokat May-
ras (Samlingen 1973, s. 466).

Under domsforhandlingen blev der af
Staatsanwaltschaft fremfort et andet ar-
gument, der ikke var omtalt i dens skrift-
lige indleg. Dette argument var baseret
pa, at BayAfoG kun gzlder i Bayern.
Borgere fra andre delstater (Linder) kan
ikke gore krav pd dens fordele, og i
hvert fald i nogle af disse delstater kan
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en person i sagsggerens stilling ikke gore
et sidant krav gzldende, selv om han er
tysk statsborger. De fordele, som er
hjemlet i BayAfsG, er ifelge min op-
fattelse af argumentet ikke fordele, der
ydes af en medlemsstat, og falder allerede
af denne grund uden for stykke 1 i ar-
tikel 12. Godkendelsen af dette argument
kunne fa mearkelige virkninger. I nogle
lande, f.eks. England, ydes uddannel-
scsstotte hovedsageligt af de lokale myn-
digheder i henhold til bestemmelser, som
enten helt overlader myndighederne
skennet eller er delvist obligatoriske og
delvist skensmassigt betingede. Ville en
vandrende arbejdstagers bern som folge
heraf i et sidant land ikke vare berettiget
til nogen stette overhoveder efter fzlles-
skabsretten eller kun til den obligatoriske
stotte eller til den stotte, der mitte blive
tildelt ham af den mindst genersse lokale
myndighed? Vanskelighederne ender dog
ikke dér. Uddannelseslovgivningen, og
navnlig den som vedrerer uddannelses-
stotte, er siledes forskellig i England og i
Skotland. Argumentet kunne derfor in-
debazre, at en vandrende arbejdstagers
barn i henhold til fzllesskabsretten ikke
kunne have nogen rettigheder noget
steds i Det forenede Kongerige, fordi der
ikke er nogen relevant lovgivning fzlles
for hele denne medlemsstat.

Rettighederne for vandrende arbejdsta-
geres barn i henhold til fzllesskabsretten
kan ikke vzre afhaengige af det omfang
eller den mide, hvorpd ansvaret for ud-
dannelse inden for en medlemsstat er
delt mellem den centrale regering og de
lokale myndigheder. Ej heller kan de
vaere afhzengige af, om medlemsstaten
statsretligt er en forbundsstat eller en en-
hedsstat eller noget midt imellem. Efter
min opfattelse ma stykke 1 i artikel 12
fortolkes siledes, at en vandrende ar-
bejdstagers barn, uanset en medlemsstats
indre struktur og ligegyldigt hvor det er
bosat inden for denne stats omrade, er
berettiget til de samme fordele, som ydes
denne stats statsborgere, der er bosid-
dende i samme del af omridet.
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Jeg er derfor af den opfattelse, at det spergsmil, som er forelagt Domstolen
af Verwaltungsgericht Miinchen, bgr besvares siledes: —

»Stykke 1 i artikel 12 i Ridets forordning nr. 1612/68/EQF giver barn af en
medlemsstats statsborgere, som er eller har vaeret beskaftiget pA en anden
medlemsstats omrade, ligegyldigt hvor disse bern er bosiddende pa denne
stats omréide, ret til de samme uddannelsesfordele, inclusive stotte, som ydes
denne stats statsborgere i den samme del af omradet«.
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